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لور لكر لفاسقى ف إيران 


إسهاح ف تاريخ الفلسفةالإسلامية 


الطبعة الأولى 
1ه 586١م‏ 


الرارالف تي اللث ]م والئ يسيع 


لد 


المولسف والكتساب 


عرف قراء العربية محمد إقبال ١1/0(‏ - 198 ) أديباً وشاعراً فذأ من 
خلال أشعاره المترحمة عن اللغتين الفارسية والأوردية » كيا عرفوه ناقداً لدار بح 
الفكر الإسلامى وزعيماً من زعماء الإصلاح فى العالم الإسلامى المعاصرء ينزع إلى 
ربط الأصالة بالتجديد برباط وثيق لا تنفصم عراه, وذلك من خلال كتابه 


« تجديد الفكر الدينى فى الإسلام » الذى ترجم عن الانجليز ية ونشر فى القاهرة 


عام 11815 , 

ولكن هناك جانباً آخر من جوانب شخصية إقبال الفذة لم يتح لقراء العر بية 
أن يتعرفوا عليه وهو فكره الفلسفى » وتحليله العميق لتطور الفلسفة الإسلامية , 
واستخلاصه البارع للمراحل الأساسية والنقاط احور ية فى مسار هذا التطور, 
وتسرحمتنا لهذا الكتاب خطوة فى انجاه تعر يف قراء العر بية ببذا الجانب من جوانئب 


خم انان 


ع 


وكان إقسال قد سافر إلى انجلترا عام ١50‏ بعد حصوله على الليسانس ى 
الفلسفة من الكلية الملكية بلا هور ليواصل دراساته العليا هناك » حيث حصل على 
شهادة فى الاقتصاد وأخرى فى القانون م جامعة لندنء ولكنه آثر أن يقدم نتاج 
دراسته فى مجال الفلسفة إلى إحدى الجامعات الألمانية » فتقدم بهذا البحث الذى 
بين ابدينا السعامعة :را لودفيسج ما كسسيميليا لان لآ 


1 يفن 


سعبفوان : أو نومع 111 ١‏ فعتةتطوقاء11 01 أطع مت مه1ع106 128 1): 
حصل به على درحة الد كتوراة قى الفلسفة عام 58 . 


لقد اهتم إقبال بالتأمل المتواصل فى التراث الإسلامى والفكر الإنسانى فى 
مختلف مراحله وخاصة فى مرحلته الأخيرة التى اضطر بت فيها السبل وتعددث فيها 
المذاهب التى لم تضلح فى حل الأزمة التى يعانى منها الإنسان المعاصرء وكان 
إقبال عميق الإمان أنه يدون الهدى الذى نزل به القران ع ومثلته رسالة النبى 
محمد (عليه الصلاة والسلام ) فلا حل هذه العقدة ولا خلاص يرجى للإنسانية من 
آثار الفكر التقليدق وضلالات الذاهت المادية المعاصرة . شر نطة أن تعيد بناء 
الفكر الانسلوامى ين احديد افيد ادا دن مفابعه الاناسية ع وإفادة مين مايه 
الشر يية, ومواجهة لمسئولياته الحالية » مع العناية بالإنسان المسلم المعاصر وصقل . 
سخصية وبناء وعيه الذاتى » وربطه بالله عز وجل و بروح العشق والجهاد والفقر 
المتسى راها الناس فى أصحاب رسول الله (ص) ف أيام الدعوة الأولى فازدهرت 
هم الحياة» وتأسس العلم معناه الحقيقى » وقامت فى الأرض الحضارة الراشدة . 


وقد أعان إقبالاً على التصدى لهذا المشروع الحضارى الجديد , والمراجعة 
المتأنية للتراث الإسلامى » والمخاطرة باستشراف مستقبل الإنسانية ودور الأمة 
الإسلامية فى ذلك ثقافةٌ خصبة على قدر كبير من الا تساع والعمق . 

اها ”ايه هذا ننه عد ريت له مدل قر يبي ساروا ود مقبريية اسياذ 
جليل هوالدكتور جيب المصرى , غير أنها أعدث اعتماداً على ترجمة فرنسية وليس 
عن الأصل الانجليزى فراينا, وقد تخصص أحدنا فى الفكر الإقبالى واللغة 
الشارس: والاخر ف الذراياتك الذلسفة الكساذية وعا ضاق ابرانع انميرها كان 


5 


من حق القارىء العر بسى علينا أن نقدم له ترجمة دقيقة قدر الإمكان للاصل 
الانجليزى لهذا العمل الإقبالى مع تقديرنا لجهد الأستاذ اللصرى وفضله , ونعتقد 
أن المهتمين بالفكر الإسلامى عامة والدراسات الإقبالية خاصة من القراء العرب 
سوف يست قبسلون هذه الترجمة مما يناسبها من اهتمام » وسيجدون متعة خاصة , 
وإفادة قيمة من قراءة هذا العمل الذى عر تناوله على البعض أمدأ طو يلا . 
وذلك : ظ 

)١(‏ أن هذا العمل مثل مرحلة مبكرة من حياة إقبال الفكر ية وربما عكس 
فى ببعض مواطنه تتأثرأ بآراء بعض ا مستشرقين فى جوانب من تراثنا 
الإسلامى »؛ وربما احمتوى آراء لم ينضجها طول التأمل , وأحكاماً أو 
انطباعات عن بعض الحركات والتيارات الفكر ية والعملية فى تار يخ 
إيران الذى يعت فى الحقيقة ‏ رغم خصائصه المميزة فوذجاً . 
للتطورات الفكر ية فى بلاد إسلامية كثيرة أخرى . نعم إنه لا يخلو من 
ذلك كما يلاحظ الأستاذ شر يف فى مقدمته لنشرة لاهور ( دين محمدى 
يرس ) لهذا الكتاب » غير أن دارسى أى مفكر فى أهمية إقبال ووزنه 
سعنيهم ولا شك أن يعرفوا تطور فكره , وأن يزنوه بالميزان النقدى الذى 
طالما دعا إليه . وذلك وحه من وحده أهمية هذا الكتاب . 

(9) كبا أن الكسات فا يلاحظ الأسهاذ شير ينف مر ارب أول 
عرض مكتمل ‏ وربما كان الوحيد أيضاً لتطور الفكر الفلسفى فى 
إيران» ولإقبال فى هذا الصدد الفضل الأول » وقد ساعدت القوة 
الفكر ية والصفاء الذهنى الذى حبا الله به إقبالاً على وضوح العرض . 
راجرار العطورات الأسايية فد الدكر الشعى عبيك سن عل 
القارىء الحصول على صورة شبه مكتملة هذه المسيرة الفكر ية الإيرانية 
الععيلة , وتلق ناحية قافة و هذا العم خاصة . 

() أنه بمثل تطور فكر إقبال نفسه, كرا سيجد القارىء حين يقارنه 
بأعمال المؤلف الأخرى وخاصة بمحاضراته العميقة الشيقة فى ( تجديد 
الفكر الدينى ) وكيا حاولنا مع الاختصار الشديد فى ذلك أن ننبه عليه 
فى بسعض المواضع . كحديث المؤلف عن التطورات الحديثة فى الفكر 


الإسرانى 1 الفصسل الأخير وكبعض كاده عل المذاهب والاراء 
الكلامية والصوفية فى الفصول الأولى ثما عاد المؤلف نفسه فطوره أو 
غيره فى 'أعمال أخحرى تالية » وصرح بأن آراءه السابقة لم تبن على 
اطلاع كاف والمام دقيق بالشفاصيل الهامة المتصلة بهذه المذاهب 
والأراء , 

أن الذى يمصحب إقبالاً فى رحلته مع مسيرة الفكر الفلسفى الإيرانى 
الذى أححد يلفت أنظار الئاس فى أيامنا هذه بوجه خاص ؛ وإن كان 
لابعنينا نحن منه إلا الخلفية الفكر بة للتطوراث والمواقف العملية ‏ 
نشول ؛ الذى يمصاحب إقبالاً جد أنسأ ومتعة إلى جانب الإفادة 
والكشف العلمى ؛ لأن إقبالا المتأمل الدارس يعطى إلى “جائب 
الحفائق العلسسية والموازنات الفكر ية الطباعاته الشخصية ؛ وفهمه 
الذاتى هذه الانجاهات والمواقف الفكر ية» بحيث تحمل تحليلا نه آثار . 
مسعاناة نفسية ومعايشة لتلك الأفكار والمواقف , لا بحرد سرد موضوعى 
جاف أو تجلبل عقلى خالص كيا هو الحال فى الدراساث المشامة , 
و يظهر ذلك بوضوح فى موضوع أثير لدى إقبال وهو موضوع التصوف 
الذى يتناوله فى فصول متتابعة تعرض للظاهرة الصوفية وأصوها فى 
الحسياة الإسلامية وسضدرها الأول وهو القرآن الكريم , ثم للتصوف 
ساعتباره مذهبأ فكر يأ و باعتباره تجربة روحية فنية » وللرؤ ية الصوفبة 
لحقيقة من خلال الذات الواعية بالوجود الإلهى , أو العشق الروحى 
للجمال الكلى , أو العودة إلى الموار يث النورانية القدمة , أو المحاطراث 
الفكربة الجر يئة؛ وهوعرض فد لا يصادفه المرء فى أعمال كثيرة 
أخرى . 

أن الشقافة العسيقة لإقبال » والمامه بالتيارات الفكر ية فى الشرق 
والغرب » وإتفقانه للعديد من اللغات الشرقية والغر بية » وتدر به على 
مناهج البحث الحديث وأساليبه قد أعطى لعمله هذا قيمة خاصة قل 
أن نجخدهافى أعمال المستشرقن أو الدارسين الشرفين . نَةُ يتوفر شم 
مشل شقافة إقبال الجتامعة بين تراث الشرق والغرب وأساليب البحث 


العلمى وتفاليده فى البيئتين الم كورتين ؛ و يظهر ذلك فى بنية البحث 
وأساليبه التحليلية والتركيبية » كما يظهر فى المقارنات العديدة بين 
الآراء والنظر يات المعشابهبة لدى المفكر ين المسلمين والفلاسفة 
الشربيين سن ممشلف الجنسيات فى كافة فصول الكتاب , هما يلقى 
ضوءا على الانجاهات القدمة باستحضار الآراء الحديثة والمعاصرة , 
و بعين الشارىء على أن يعد فى ذهده هموضروبأ من المقارنات 
والموازنسات تمل عمل المؤف , أو شعقب على سعيض أحكسامه 
ونحليلاته, وهى لاحية استمرت ب إقبال بكافة آثارها الايحابية 
والسلبية كما يعرفه المهدموث بدراسته وما أثاره عمله المتأخحر فى ( تجديد 
الفكر الديسى ) من انتفادات بشأن هذا المقارنات والموازنات بين 
الفكر الإسلامى واتجاهات المفكر ين الغر بيين وآرائهم . 
ونستطيع أن نلحظ من البحث الذى بين أيدينا أن إقبالاً يستخدم كلمة 
69 رالميتافيز يقا) فى عنوان كتابه ثم فى حلال فصول 
الكتاب ‏ استخداماً واسعاً يدل على معانى أكثر شمولاً من موضوع ما وراء 
الطببعة , فلقد انطلق المؤلف يبحث فى تطور الفكر الفلسفى فى إيران مختلف 
شعبه ومناحيه , ومن ثم تخيّرنا للترجمة العر بية لهذا البحث عنوانا أكثر دلالة على 
مضمونه ؛ وهو« تطور:الفكر الفلسفى فى إيران » , 
ولا شك أن حججم البحث قد يبدو_لأول وهلة ‏ غير متداسب مع خطورة 
الواسوداة التى يعالجها المؤلف , أو مع المدة الزمنية الطو يلة التى شملتها 
الدراسة . لكنيا إذا أمعنا النظر فى هذا العمل ندرك أن إفبالاً نجح ف نحطفيق 
المدف الذى سعى إليه من إنجاز هذا البحث . فلقد كان هدفه الأول كما بين 
بنفسه فى المقدمة ‏ العمل على كشف الروابط الفكر ية التى تر بط النظم 
الفلسفية والتسلسل الفكرى الإيرانى » فعمد إلى تتبع المسار العام الذى انه إليه 
هذا الفكر, ومقارنة الملامح الفكر ية التى تميز كل واحد من أقطاب الفكر 
الفلسفى فى إيران فى مختلف العصور بنظائرها من ملامح الفكر الفلسفى لدى 
الحنود والصينيين والسغر بيين احدثين . ولم يعن إقبال فى كل ذلك إلا بالقضايا 
الرئيسية » وكان زاهداً فى الإسهاب حر يصأ على الاختصارء لكن عمله جاه على 
كل حال وافياً بالغرض إلى حد كبير . 


وقد اعتمد اقبال فى تأليف كتابه على الكثير من المراجع العر بية والفارسية , 
لكمده لم سطع أن يورد لنا اقتباساته فى نصوصها الأصلية فى اللفتين » واكتفى 
بإيراد ترجمتها إلى الانجليز ية . وقد ألزمنا أنفسنا غالبا بإثباث الشواهد العر بية 
منقّسها الذى وردث به فى الكتب العر بية » وكذلك بإثبات أصول الشواهد 
الفارسية ‏ قدر الإمكان- ف الهوامش , حتى تكون فى متناول القارئ 
المتخصص الذى ير يد التحقيق والمقارنة , 

ولقد كان فى خطتنا أن نزود الترجمة بكثير من الحواشى والهوامش التفصيلية 
الى يغلب على الظن أنها فى حاجة إلى شرح وتفصيل , أو التى لنا فها رأى 
بخالف رأى إقبال أو يناقضه ,ع ولكننا انئبينا إلى الاقتصار على ما وحدناه ضرور بأ 
فى هذا المحال , 

وأخيرا فإننا تأمل أن يحرك هذا العمل الذى بين أيدينا على قدمه النسبى ‏ 

شهية السدارسين والمتأملين لهذا الجمانب من تراثنا الفكرى لز يد من الدرس 
والعأملء ويعين على النظر وإعادة التقدير لكثر من تلك الحركات والتيارات 
الفكرية التى عرض لما إقبال فى هذا العمل , و يفتح باباً مز يد من الفهه 
للشخصية الإيرانية وموقعها من تطور الفكر والجضارة الإسلاميين . ظ 
والله من وراء القصد . وهو حسبنا ونعم الوكيل 
(المترجمان ) 


إهداء (6د) المولف 
إلى الأستاذ لف 7 و. أرنولد 
عز يزى مسترارنولد : 
هذا الكتيب هو امرة الأولى لما تلفيته منكم خلال السنين العشر 
الأخيرة من ثقافة أدبية وفلسفية » وإنى ألتمس إهداءه إلى اسمكم آية عرفان 
بالجميل . . لقد كانت أحكامك على نتسم دوماً برح السماحة وإنى لآمل 
أن يكون حكمنك على هذه الصفحات نابعاً من الروح ذاتا . 


نلميذ كم الودود 


اقال 


5 رد إقبال كتابه إلى أستاذه , وبدى المترجمان هذه الترجمة إلى أعضاء جماعة أصدقاء إقبال بالقاهرة التى تنيض 
الآن بدور النتفارة بين إقبال مفكراً وشاعراً وبين مصر والعالم العربى .. وفقهم الله . 


مد حل 


أبرز السماث ال مميزة لشخصية الشعب الإيرانى هى ميله للنظر الميتافيز يقى .. 
ولكن الباحث الذى يتناول ما بقى من تراث فارس متوقعا أن يجد فيه اية مذاهب. 
فكرية شاملة ومكتملة, كتلك التى خلفها كانت ( 12986 )أو كابيلا 
(' هاذهةك1 ), سوف يعود حتماأ نحائب الرجاء بالرغم من إعجابه العميق 
بالدقة الفكر ية الرائعة التى تتجلى فى ذلك التراث . و يبدو لى أن العقل الإيرانى 
فلما يصبرعلى التفاصيل» ومن ثم فهو مفتقد لتلك الملكة التنظيمية التى تضم 
تدريجياً بسناء متكاملاً للأفكار عن طر يق إيضاح الأصول الأساسية من خلال 
الحقائق والتفاصيل البسيطة القائمة على الملاحظة الفردية . 

إن البرهمى الحاذق يشهد الوحدة الباطنية للأشياء » كا يشهدها الإيرانى 
أيضاً , ولكن بيئا يسعى الأول جاهداً ليكشف عنها فى مختلف جوانب التجر بة 
الإنسانية وليصور حضورها الكامن فى الأشياء العينية فى صور مختلفة ع فإن الأخير 
يبدو كأنه قانع بها فى شموها وكليتها الخالصة دون أن يحاول التحقق من ثراء 
مضمونها الذاتى . 


١ 


تنطلق فراشه الخيال الإيرانى نشوانة كالسكرى تطير من زهرة إلى زهرة حتى 
اليكو ا أخيراً كما لو كانت غير قادرة على استعراض البستان كله فى نظرة شاملة ؛ 
ولمذا السبب فإن أعمق أفكار الإيرانى ومشاعره تمد التعبير عنها غالباً فى الأبيات 
المتفرقة لشعر الغزل الذى يكشق عن كل رهافة روحه الفئية . أما ال هندى فإنه مع 
اعترافه , كالإيرانى سواء» بوجوب وجود مصدر أعلى للمعرفة يتحرك فى هدوه 
وموضوعية من تحجر بة إلى نجربة » يحلل تلك التجارب فى غير هوادة » ويحملها على 
أن تذعن له فتكشف عن وحدلها الكلية الباطنة . 

وفى الحقيقة فإن الإيرانى قليل الوعى بالميتافيز يقا باعتبارها نظاماً فكر يأ ؛ 
ولمكن أنخاه البرهمى فى مقابل ذلك واع تماماً بالحاجة إلى عرض نظر يته فى 

ونصيحةٌ هذا الاختلاف فى العقلية بين الشعبين واضحة ؟ ففى الحالة الإيرانية 
بد أبنسية فكريّة غير مكتملة, وف الحالة الأخرى نجد النوعية العظيمة 
« للفيدانتا » المكتملة التفاصيل . 

إن الدارس للتصوف الإسلامى المتطلع ليرى تعبيراً بالغ الحرارة عن هبد 
(( الوحدة » عليه أن يرجع إلى ا مجلدات الكبيرة التى خلفها ابن عر بى الأندلسى 
الذى سبدو فكره العميق الخخنصب ف تقابل عجيب مع صورة الاسلام اجافة 
الفاحلة لدى مواطنيه . 

وتبدو نتائج النشاط الفكرى مختلف أفرع الأسرة الآرية الكبرى على الرغم 
من ذلك متشاببة بصورة تسترعى الانتباه ؛ فخلاصة النظر المثالى فى الهند تتمثل فى 
بوذا (800058 ), وق إيران عصاء المع وق المشرن فق شعور سيور 
١‏ علق لضعم مطءعة5 ) الذى يعد مذهبه ‏ إن استخدمنا المصطلح الهيجلى ‏ 
ود م 00 والتصديم الغر بى الدقيق . 


غير أن تاريخ الفكر الإسرانى د هر ا خصرصيم! الذائية ؛ ؛ قفى 
لا تنقصم عرأه ع والمفكر ون ذوو الاتحاهات الفكر بة الخديدة هم أنفسهم دان 
او غالساع و اسسورس كاك ديئيهة حديدة اا مه عل أية حال بعد 


١ 


الفستح العر بى فلسفة خالصة منفصلة عن الدين على يد الأرسطين المسلمين ذوى 
الحرعة الا فاللاطوننية الحيدنة و .ولكين هذا الانتصال كان خرن فلاشرة غادرة, 
والفلسفة الإغر يفية برغم أنها نبت غر يب فى التر بة الفارسية » قد صارت بعد 
جزءاً لا يتجزأ من الفكر الفارسى » ولمُن استخدم المفكرون اللاحقون ‏ سواء 
منبسم النقاد أو المدافعون عن الحكمة الإغر يقية ‏ اللغة الفلسفية لكل من أرسطو 
وأفلاطواذ فإنهم كانوا فى غالب الأمر متأثر ين منطلقات دينية » وتلك حقيقة يجب 
أن توضع موضع الاعتبار كى يتسنى فهم الفكر الإيرانى بعد دخول الإسلام فهماً 
دقيمًا نافذا , 
والغرض من هذا البحث هو كما سيظهر للقارىء ‏ مجرد إرساء أساس 
تاريخ يرجى إنجازه فها بعد للميتافيز يقا الإيرانية . و برغم أن الأصالة 
الفكر ية هى أمر لا يمكن توقعه فى مثل هذا العرض السر يع . الذى يبدف إلى 
غرض تاريخى بحث , فإننى أغامر بأن أطلب ملاحظة الأمر ين التاليين : 
اب لتم جاويت حاهد إبرارالاستيارى: والتتابع المنطقى للفكر 
الإيرانى » وأن أعبّر عن ذلك كله بلغة الفلسفة الحديثة » وتلك محاولة لم 
أسبق إليها فيا أعلم . 


ب ولقد نافشت موضوع التصوف بطر يقة علمية موضوعية إلى حد كبيرى 
وحاولت أن أكشف عن الظروف الفكر ية التى استازمت هذه 
الظاهرة , و بعكس الفكرة الرائجة فى هذا الصدد فقد اننبيث من هذه 
المناقشة إلى أن التصوف كان نتاجاً ضرور يا مجموعة من العوامل 
الأخلاقية والفكرية التى كان لابد أن تحرك النفوس الغافلة نحومثل 
أعلى للحياة . 


ونظراً لعدم معرفتى « بالزندا » فإن معلوماتى عن زرادشت لاتز يد عن كونها 
معلومات من الدرجة الثانية , أما فوا يتعلق بالقسم الثانى من هذا البحث فقد 
نمكنت من الرجوع إلى مجموعة من المخطوطات العر بية والفارسية الأصلية كما 
رجعت إلى العديد من الكتب المطبوعة التى تتعلق بهذا البحث . ظ 


١ ه‎ 


وهذه قائمة بأسماء امخطوطات العر بية والفارسية التى استمددت منها معظم 
المادة الستخدمة فى البحث التالى » وقد اتبعث فى الترحمة الطر يقة التى أقرئها 


الجمعية الأسيوبة الملكية : 


١‏ قار يخ الحماء للبييقى 

؟- شرح أنوار ية ‏ مع المآن # محمد شر يف هراة 

ل حكمة العين ‏ للكاتبى 

؛- شرح على حكمة العين ‏ محمد بن مبارك البخارى ' 
شرح على حكم,مة العين ‏ للحسينى 

1 عوارف المعارف ‏ لشهاب الدين [ السهروردى ] 
ل مشكاة الأنوار للغزالى 

/- كشف المحجوب ‏ للهجو يرى 

9- رسالة ‏ نفس ( مترجمة عن أرسطو) ‏ لأفضل الدين الكاشانى 
١١س‏ رسالة مير سيد شر يف 

١‏ اجدكاتسييةت الشيد مول حبسمو دراز 

منازل السائر ين لعبد الله اسماعيل الهروى 
٠‏ جاو يدان نامه ‏ لأفضل الدين الكاشانى 

4 تار يخ الححماء ‏ للشهرز ودى 

65 مجموعة رسائل ‏ لابن سينا 

رسالة فى الوجود ‏ للأمير الجرجانى 

1 جاو يداك كبير 

جام جهان ثما 

5 الجموعة الفارسية ( رسالة  )١ ١‏ للنسفى 


كا 


المكتبة الملكية ببرلين 

المكتبة الملكية ببرلين 

المكتبة الملكية ببرلين 

مكتبة المكتب المندى بليدن 
مكتبة المكتب المهندى بلندن 
مكائبة المكتب المندى بلندث 
مكية. المكتب الهندى بليدك 
مكتبة المكتب المهندى بليدن 
مكتبة المكتب المددى بليدن 
مكتبة المكتب المتدى بلندن 
مكتبة المكتب المندى بلندن 
مكتبة المكتب المددى بلندن 
مكتبة المكتب المندى بلندن 
مكتبة المتحف البر يطانى 
مكتبة المتحف البر يطانى 
مكتبة جامعة كمبردج 
مكتبة جامعة. كمبردج 
مكتبة جامعة كمبردج 
مكتبة كلية الثالوث المقدس 


المؤلف 
س . م. إقبال 


الفلسفة الويرانية قبل الإسلام 


الفصل الأول 


الثنوية الوبرانية 


١س‏ زرادشت: 


بجسب أن يمسطى لحكمم إيسران المقديم « زرادشت » امحل الأول فى التار يخ 
العقلى للفرس الآر يين الذين أخلدوا ‏ بعد أن ستُموا حياة التنقل المستمر إلى 
حياة الزراعة , وذلك حين كانت أناشيد « القيدا » ما تزال فى دور التكوين 
والظهور هناك فى سهوب أسيا الوسطى , وقد جعلهم هذا اللون الجديد من الحياة , 
وما رتسب عليه من استقرار نظام الملكية فيا بينم » موضع الكراهية من القبائل 
الآرية الأخرى التى لم تكن بعد قد غيرت عاداتها البدو ية الأصلية وربما سطت 

بين الحين والآخرعلى بنى عمومتها الذين صاروا أكثر تحضر واستقراراً . 
ومن ثم فقد نما لون من الصراع بين هذين الضر بين من أساليب العيش وجد 
تعبير مبكراً عنه فى رفض كل فر يق للإله المعترف به لدى الفر يق الآخرء 
١‏ 


وهذان الامان هما « أهورا » و« ديوا » , وكان هذا فى الحقيقة بداية لعملية القَير 
الطويلة الى فصلت بالتدر يج الفرع الإيرانى عن سائر القبائل الآرية والتى 
عبرت عن نفسها أخيرأ فى المذهب الدينى لزرادشت ؛ نبى )١(‏ إيران العظيم الذى 
عاش و بشر بدعوته فى عصر كل من سولون وطاليس (') . 

وفى الضوء الخافيت للبحوث الشرقية الحديثة نجد أن الإيرانين القدماء قد 
انقسموا إلى فر يقين ؛ أشياع قوى الخبر وأشياع قوى الشرء عندما انضم هذا الحكيم 
الإيرانى العظم إلى هذا النزاع المتوتر فسحق بحيو يته المعنوية عبادة الشياطين 
بنفس القوة التى قضى بها على الطقوس الشنيعة للكهانة الماجية . 


ولعله مما يخرج عن غرضنا هنا أن نتتبع أصل النحلة الدينية لزرادشت 
وتطورها ؛ فإن هدفنا فى حدود البحث الراهن ‏ هو أن نلقى نظرة سر يعة على 
الجانب الميتافيز يقى لكتابه الدينى » ولذا فنحن نود أن نقصر اهتمامنا هنا على 
الثالوث المقدس للفلسفة ؛ الله والعالم والإنسان . 


ا الاله: 
قرر « جيجر» فى كتابه « حضارة الإيرانيين الشرقيين فى العصور القدمة » أن 
زرادشت ورث مبدأين أساسيين عن أجداده:الآر يبن : 
أ الأول هو وجود نظام أو قانون فى الطبيعة , 
ب والثانى هو وجود الصراع فيها . 
ومن ملاحظة كيل من القانون والصراع فى محالات الوجود المترامية يتشكل 
الأساس الفلسفى لمذهبه . ومن ثم كانت المشكلة التى تواجهه أن يوفق بين وجود 
الشر وخحيرية الإله المطلقة , لقد عبد أسلافه مجموعة من الأرواح الخيرة ردها هو 
إلى وحدة جامعة أسماها « أهورامزدا » ومن الجانب الآخر فقد رد قوى الشر إلى 
وحيدة ممائلة واسيمانها (( دروج أهرمان » . ومنل 9 فقد انتّى بعملية التوحيد هذه 
إلى مبدأين أصليين للوجود لم يكونا فى نظره ‏ كما يتشرح هوج # نشاطين 
مستقلين » بل جزئين أو بالأحرى وجهين للموجود الأول الواحد . 


١6 


ولذا يذهب الدكتور هوج إلى أن نبى إيران القديمة كان من الناحية 
العقائدية موحداً, وإن كان من الوجهة الفلسفية ثنويأ(؟) . ولكن القول 
« بزوج »(؟) من الأرواح , خحالقين للوجود والعدم » مع السك فى الوقت نفسه 
بأن هاتين الروحين متحدتان فى الموجود الأسمى (*) هوف اللهاية قول بأن مبدأ 
الشر بمثل جزءاً من جوهر الإله نفسه , وأن الصراع بين الخير والشر ليس إلا صراع 
الله ضد نفسه . وإذن هناك ضعف موروث فى محاولة زرادشت الجمع بين 
التوحيد الغيولوجى والثنوية الفلسفية ؛ ولذا كانت النتيجة انشقاقاً بين أتباعه فم 
بعد . 

فالزنادقة( )7‏ الذين يدعوهم الدكتور هوج مبتدعة , ولكاهم كانوا بالتأكيد 
فها أرى » أكثر اتساقاً مع أصول المذهب من معارضيهم ‏ تمسكوا باستقلال 
الروحن الأصلين كل منبيا عن الآخرء بينا تمسك «الماجيون» بتوحدهما ., 

وقد حداول أصحاب الوحدة جاهدين ‏ بطرق عدة ‏ أن يلتقوا مع الزنادقة , 
ولكن محرد الحقيقة المتمثلة فى أنهم يستخدمون ألفاظاً وتعبيرات مختلفة ليعبروا عن 
وحدة ( الأصل الثنوى الأول » تشى بعدم ارتياحهم إلى شروحهم الفلسفية وإلى 
قوة الموقف المعارض لهم فى الوقت نفسه . 


ويعرض الشهرستانى(') بإيجاز الشروح اتختلفة للماجيين : فقد اعتبر 
« الزروانيوك» النور والظلام ابنين للزمان اللا متداهى » بيئا تسسك 
« الكيومارثيون» بأن المبدأ الأول هو الئور الذى كان خائفاً من قوة معادية , 
فكانت فكرة هذا الخصم مختلطة بالخوف هى التى أدت إلى ميلاد الظلام . 
وذهب فرع آمرمن الزروانيين إلى القول بأن المبدأ الأول اعتراه الشك فى بعض 
الأمور فأنتج هذا الشك أهرمان . و يتحدث ابن حزم (؟) عن فرقة أخرى فهمت 
أصل « الظلمة» على أ غموض ف جزء من أحزاء المبدأ الأصلى الأول الذى هو 
مبدأ « النور» ذاته , 

وسواء كانت الثنوية الفلسفية لزرادشت قابلة لأن تتسق مع توحيده أم لا 
فإنه من المقطوع به أنه من وجهة نظر ميتا فيز يقية قد قدم فرضاً ذا مغزى فيا يتعلق 
بالطبيعة النهائية للحقيقة . و يبدو أن فكرته قد أثرت على الفلسفة الإغر يقية 


كل 


القدمة(١)»‏ وعللى الفشكر الغنوصى المسيحى المبكر؛ ومن خلال الثيار الأخير 
أثرت على بعض جوانب الفكر الغربى الحديث )١١(‏ . 

و يستحق زرادشت ‏ باعتباره مفكراً احتراماً عظيماً ؛ ليس فقط لأنه قد 
تناول مشكلة الكثرة الواقعية بروح فلسفية ولكن لأنه أيضاً ‏ وقد انتبى به الأمر 
إلى تسنوية ميتافيز يقية قد سعى جاهداً لرد هذه الشنوية الأولية إلى وحدة عليا . 
ويبدوأنه قد أدرك ما أدركه الصوفى الألمانى بعده بوقت طو يل من أن التنوع 
والاختلاف فى الطبيعة لا بمكن تفسيرهما بدون افتراض أصل للنفى والسلب أو 
للتئوع الذانى فى طبيعة الإله نفسها . 

وقد عجز أتباعه الأواثئل ‏ فها بعد عن أن يتبيئوا جيدأ المغزى العميق 
لمفروض أستاذهم ولكددا سنرى مع التقدم فى البحثي كيف ستجد فكرة 
ززادشت تعبيرأً عنها أكثر روحانية فى جوانب من الفكر الإيرانى فيا بعد . 


'" العالم: 

فإذا انتقلنا إلى تصوره للعالم فإننا نجد أن ثنويته تقوده إلى أن يقسم الكون كله 
إلى مجالين أو مستويين أوهما الوجود الحقيقى ؛ أعنى مجموع المملوقات الخيرة 
السفاشضة عن اللتأثير الخلاق للروح الخيرة البداءة ثم اللا حقيقى أو 
اللا سوجود(١١)‏ أو السظلى أعنى مجموع اتحلوقات الشر يرة الفائضة عن الروح 
المعادية الهدامة . فالصراع الأصلى بين الروحين يتجلى فى القوى المتعارضة للطبيعة 
المتى تمثل تبعا لذلك صراعاً مستمراً بين قوى اير والشرء ولكن ينبغى ألا ينسى 
أنه لاشىء يتوسط بين الروحين الأصليين ومخلوقات كل منبها . 

وانقسام الأشياء إلى خيرة وشر يرة سببه صدور كل منهها عن فعالية خيرة أو 
شر يرةٌ فهما فى طبيعتها الأصلية متماثلان ثقر يبا . 

وتنصور زرادشت للخلق مختلف اختلافاً أساسياً عن تصور كل من أفلاطون 
وشو بور اللذين ير يان أن محالات الواقم التجر يبى تعكس أفكاراً أزلية وأفكاراً 
اخسرى عرضية تتوسط ‏ إذا صح التعبير بين الحقيقة والمظهر. وطبقاً لزرادشت 
هناك فقط نوعان من الوجود , وتار يخ الكون إنما يتمثل فى النزاع التقدمى بين 
القوى التى تندرج كلها تحت هذا أو ذاك من نوعى الوجود , 
م 


الانسان: 


ونحن مشل سائر الأشياء الأخرى مشاركون فى هذا الصراع , وواجبنا أن 
نكون فى جانسب « روح النور» التى سوف تنتصر فى النباية وتقهر تمامأ (( روح 
الظلام » . وهكذا فإن ميتافيز يقا « النبى » الإيرانى ‏ كميتافيز يفنا أفلاطون 
تتفضى إلى الأخلاق وترتبط بهاء والوضع الخاص للجانب الأخلاقى من فكره هى 
التى تجعل تأث رآرائه الاجتماعية ظاهراً . 


ورأى زرادشت فى مصير الروح الإنسانية هوف غاية البساطة . فالنفس , فى 

نظره ‏ مخلوقة ‏ وليست جزءاً من الإله كما قال أنصار ميتهار!(١١)‏ فها بعد إن 
ما بداية فى الزمن ولكها يمكن أن تحصل على الحياة الباقية بالكفاح ضد الشر فى 
الجانب الدنيوى من نشاطها . إنها حرة لتختار فقط واحدة من نخطتين فى أفعالها : 
الخير والشر. وبجانب قدرنها على الاختيار, فقد زودتها روح الخير بالقوى التالية : 

,.)١'( سالوعى‎ ١ 

؟ القوة الحيو ية , 

, الذهن‎  سفنلا‎  * 

4 الروح - العقل . 

السفسراواشى  )١4(‏ شوع من المروح الراعية التى تعمل على حفظ 
الإنسان فى تساميه نحو الإله , 


والملكات الثلاث الأخخيرة(*1١)‏ تشوحد بعد الموت وتككون كلا لا يقبل 
التحزؤ, والنفس الفاضلة بعد أن تغادر مقامها من البدن تنشأ نشأة جديدة فى 
مناطق أعلى ؛ وعليها أن تمر خلال مستويات الوجود التالية : 
١‏ مقام الأفكار الطيبة . 
؟ مقام الأقوال الطيبة . 


مقام الأفعال الطيبة , 
مقام الجلال الخالد(١١)؛,‏ حيث تتحد النفس الفردية بمبدأ النور 
دوت أن تفقد شخصيما . 


1ل 


١ت‏ مانى ومزدك )1١7١‏ 


أ لقد مربنا الحل الذى اقترحه زرادشت لمشكلة الكثرة » وما ترتب عليه 
من خلاف عقدى دينى وبالأحرى فلسفى ؛ ذلك الخلاف الذى أدى إلى انقساء 
المؤسسة الدينية الزرادشتية . فلها ظهر مانى ذلك المفكر الإيرائى الأب أو مؤسس 
امجتمع الملحد كا أسماه المسيحيون فها بعد أخذ جانبَ تلك الفرقة من 
الزرادشتيين التى اعتنقت مذهب نبيها فى صورته العار ية » وتناولت مشكلة الكثرة 
بروح مادية خالصة . 

لقد هاجر والده الإيرانبى الأصل من همدان إلى بابل حيث ولد مانى عام 
ما" أو ١١‏ بعد الميلادع حين كان الدعاة البوذيون قد بدأوا جهودهم بلاد 
زرادشت . والصِيغة المميزة لمذهب مانى الدينى هى توسعه الخرىء فى الاخذ 
بالفكرة المسيحية عن « الخلاص » , واحافظة على اتساقها المنطقى من حيثُ 
التشبث بأن هذا العالى هوش رق جوهره, واعتبار ذلك أساساً صحيحاً وكافياً 
لحياة الزهد والرهبانية , ثما جعلها قوة حقيقية موثرة لافى الفكر المسيحى وحده 
شرقاً وضرباً » بل أتاح لها فى الوقت نفسه أن تترك آثارها السلبية على التأملات 
الميتافيز يقية فى إيران أيضاً . 

وإذا تركنا البحث فى حقيقة المصادر التى استخدمها مائى فى بناء مذهبه 
الديسى للمستشرق المتخصص )١١(‏ فإن عليئا أن ننتقل إلى الكشف عن حقيقة 
المذهب المانوى فيا يتعلق بحقيقة هذا الكون المحسوس وعن قيمته الفلسفية . 

يرى مانى الغنوصى الوثنى ‏ كيا يصف إردمان أن الكثرة فى الأشياء 
تنبشق من مبدأين أزلسيين , هما النور والظلمة ‏ كل منها فى الأصل منفصل 
ومسشقل عن الآخر.. و يتضمن أصل النور أفكارا عشرأ هى : ا حلم والمعرفة ‏ 
والفهم , وعلم الباطن أو علم الأسرار, والحدس أو البصيرة » والعشق » واليقين ‏ 
والإمان » والأريحية » والحكمة . بيئا يتضمن أصل الظلمة حمس أفكار أزلية أخرى 
هى : الغموض » والاختلاط ؛ والحرارة » والاحتراق» والحقد والكراهية ع 
والظلام . 
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ويرى مانى أنه يوجد بجانب هذين الأصليين الأوليين و يرتبط ببها كذلك 
كاثنان خالدان أيضاً , هما التراب والخلاء » و يتضمنان بدورهما الأفكار التالية : 
المعرفة , والفهم , وعلم الباطن » والبصيرة , والنسيم » والجو, والطواء , والماء , 
والنور» والنار. 

وف الظلمة ‏ وهى الأصل الأنثوى ‏ أودعت عناصر الشر التى تجمعت بمرور 
الزمن ثم تركب منها ما يمكن أن يدعى ( الشيطان اتختفى » الذى هو أصل النزاع 
والشقاق فى فى العالم » وقد هاجم هذا المولود الأول الذى تمخض عنه الرحم النارى 
لاله الظلمة حمى ملك النور, الذى تخلق الإنسان الأول كى يصد به هذا اهجوم 
الشيطانى النبيثُ . فترتب على ذلك صراع خخطير قام بين هذين الخلوقين أسفر عن 
هزمة مطلقة للإنسان الأول . وهنا بح الشر فى أن مزج العداصر الخمسة احتواة 
فى أصل الظلمة مع عناصر النور الامسة تماماً ٠‏ فأمر ملك عالم النور بعض ملائكته 
أن يسبنى العالم من هذه العناصر الممتزجة مراعياً أن يحرر ذرات النور من محبسها فى 
النهاية . 

أما السبب الذى من أجله كان أصل الظلمة هو السابق بال هجوم على النور 
فيرجع إلى أن أصل النور ما كان ليستطيع ‏ لكونه خيراً فى جوهره أن يبادر 
بالقيام بعملية المزج هذه التى هى أساساً ضارة به . 

وبذا يضح أن موقف النظام الكونى المانوى من مبدأ المخلاص المسيحى هو 
شبيه تمامأ بموقف النظام الكونى الهيجلى من مبدأ الثالوث المقدس ؛ فالمللاص 
يعنى عنده عملية طبيعية حسية تتمثل فى وقف التولد والإنجاب الذى يطيل أمد 
السجن الذى تعانيه ذرات النور بين أمشاج الظلام » والذى يتعارض ف الحقيقة 
مسع هدف هذا الكون والغاية التى يسعى إلمها؛ فذرات النور الحبيسة تتحرر بصفة 
مسستسمرة من أسر الظلام المترامى فى مهاوى الكون السحيقة . ثم تمضى الذرات 
المتحررة على كل حال لتتصل بالشمس والقمر حيث تحملها الملاثكة من 
هناك إلى مملكة النور الموطن الخالد لرب الجئان ( بيدارى قزارجى ) ذى العظمة 
والجبروت . 

هذا عرض عمتصر للعصور الكونى العجيب لدى مانى ("؟) . إثه يرفيض 
الفرض الزرادشتى القائل بالوسطاء الخالقين لتفسير وجود العالم المحسوس » إنه 


يف 


منطلقاً من نظرته المادية الخالصة إلى هذه المشكلة يرد وجود هذا الكون المدرك إلى 
امتزاج اج أصلين متباينين خالدين أحدههما ‏ وهو الظلمة ليس فقط جزءأ من 
المادة الحخام التى بنى منبا الكون بل هو أيضاً مصدر يستقر فيه إلى حين نشاا 
وسئات لايليث أن ينطلق فى صورة وجود واقعى , عندما تسنح له اللحظة المناسبة . 
ومن ثم فإن الفكرة الأساسية فى تصوره الكونى تحمل شبهأ مثيرأ مع فكرة ا مفكر 
الهندى ادام « قاسيلا » الذى يذكر عادة فى محال نظر يات لق أو النشوء 
سفرضه أونظر بعه القامة على الحونات الثلاث ؛ أعنى (« ستوا )) أى امير 
و« تاماس » أى الظلام 3 « راحاس ») أى حركة الانفعال التى تمتزج كلها 
لتكون الطبيعة حين يختل تعادل المادة الأولى « براكر يتى » . 


ومن المؤكد أن هذا الحل الذى قال به مانى )'١(‏ رغم بساطته وسذاجته ؛ 
سوف يحتل مكانه فى سياق تطور الفكر الفلسفى ضمن الحلول المختلفة التى تقدم 
ها المفكرون لحل مشكلة الكثرة فى هذا الوجود , ومنها ما ذهب إليه القيدانتيوك 
والقيدانشى قابيلا ‏ بافتراضهم وجود «مايا» ذات القوة الخفية ودورها ى 
عملية التكثر, وكذا ما ذهب إليه « ليبنئة:» بعد ذلك بأمد طويل فى حل ذاث 
المشكلة مفولته فى تمبز كافة الموجودات حتى ما يصعب إدراك تميزه . 


أما عن القيمة الفلسفية لهذا التصور الكونى فربما كانت غير ذاث بال ؛ إلا أن 
هناك أمرأ يبسفقى ‏ رغم ذلك مؤكدا ؛ وهو أن مانى كان أول فيلسوف يغامر 
ساقتراح أن هذا العالم هومن خحلق الشيطان ؛ ومن ثم فهوى صميمه شر ير. 
ولعمرى إن هذا هو الفرض الوحيد الذى يبدو لى تبر يرأ منطقيا لمذهب يدع وإلى 
اللزهد وإلكار الذات كمبدأ يوحه الحياة . وفى عصرنا هذا التبت ملابسات فكر بة 
معينة بالمفكر الألمانى شو بهور إلى النتيجة نفسها التى التبى إليها مانى » بالرغم 
من أنه .على خلاف هذا الأخير يقول مبدأ التفرد أو الفِير الذاتى القاضى بأن 
أعظم الآثام هو أن يوجد المرء وومارس وجوده حسب ما اقتضته الإرادة الأولى 
ولا يستقل عنها . 

( ب) إذا ما التفتنا الآن إلى المفكر الاشتراكى البارز فى ايران القدمة 
« مزدك » فسنجد أن نبى الشيوعية القديم قد ظهر فى عصر املك العادل كسرى 
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أنوشروان(1ه لماه سعد الميلاد) وعبر عن لون آخخر من رد الفعل الشنوى 
المضاد للدين الجوسى السائد(؟" ) , 

وقد تمسك _مثل مانى ‏ بأن الكثرة فى أشياء هذا العالم مردها إلى امتزاج 
أصلين مستقلين أوليين » أسماهما هفو« شيد» أى النور و«اتار» أى الظلام ‏ غير 
أنه فارق سلفه فى القول بأن امتزاج هذين الأصلين وكذا افتراقهما النباثى هما 
حادثان اتفاقيان تماماً لا مدخحل فها لإرادة أو اختيار. وإله مزدك يتمتع 
بسالاحساس والشعور» ولديه فوى اف ضقانت أر بع اساس: قُُ ذاته الخالدة ؛ هى 
جسن القسييزى والذاكرةع والنفهسم / والنعمة ' وتلك الفوى أو الصفات الأربع 
تشجلى فى أشخاص أر بعة يعياهم أر بعة أشخاص آخرون فى إدارة شئون الكون 
كله . فوجود الأشياء المختلفة فى هذا الكون بما فيها خلق الإنسان إنما يرجع إلى 
تجمع العداصر أو الأصول الأولى للموجوداث وطرق امتزااجها . 

على أن أبرز السمات المسيزة لتعاليم مزدك هى قوله بالشيوعية » وهى سمة 
استخلصها بالتأكيد من الروح العالمية المتسامحة لفلسفة مانى , فكل البشر ‏ كها 
يرى مزدك ‏ متساوون » وفكرة الملكية الفردية قد اخترعها أبالسة معادون هم 
بقصد تحويل هذا الكون إلى مسرح للشقاء الداتم , 

وهذا السائب قبل أى جانلب آخر من تعالبم مزدك هوالذى اصطدم جحل مع 
الفمير السزرادشتى للأمة وأسفر فى النباية عن خلخلة متابعتها الساحفة لهذا الدين 
سرغم ما يروى صمن معحزات داعيته العظم ‏ مزدك ‏ الذى حمل البار المقدسة 
على أن تنطق شاهدة بصدق رسالته , 


مراجعة وتعقيب 
استعرضنا فيا سبق بعض جوانب الفكر الإيرانى قبل الإسلام . وإن كنا , بسبب 
جهلنا باتجاهات الفكر الساسائى و بالظروف السياسية والاجتماعية والعقلية 
التى وجهت تطوره » لم نستطع أن نتتبع على وحه الدقة والتفصيل اضطراد الأفكار 
وتواصلها . 


ه" 


إن الأمسم كالأفراد سواء بسواء تبدأ فى تطورها العقلى بالعناية بالأمور 
الموضوعية المحسوسة , و بالرم من أن النزعة الأخلاقية لزرادشت قد خلعت طابعاً 
روحياً على نظر يته فى أصل الأشياء فإن امحصلة النهائية لهذه المرحلة من تار يخ 
الفكر الفارسى ليست إلا هذه الثنوية المادية , ولم يكد القوم فى هذه المرحلة من 
تاريخهم المفكرى يدركون ‏ إلا على نحو واهن غامضص- فكرة الوحدة كأساس 
فلسفى لوجود كافة الأشياء فى هذا الكون .. إن الجدل الذى احتدم بين أتباع 
زرادية شت يدل عل أن الاتجاه إلى تصور وحدة الكون قد بدأ فعلاً » ولكبنا لا نملك 
س لسوء الحظ # من الشواهد ما يعيدنا على إعطاء عرض إيجابى واضح للانجا هات 
الوحدو ية فى الفكر الفارسى قبل الإسلام. نعم نحن نعلم أنه فى القرن السادس 
الميلادى قد حمل الاضطهاد الذى مارسه جاستئيان كلا من ديوجين وسيميليوس 
ضمن آخر ين من فلاسفة الأفلاطونية امحدثة أن يلجأوا إلى البلاط الكسروى 
للملمك المتسامح أنوشروان ؛ بل أن هذا العاهل العظم قد أمر أن يترجم له عديد 

من الأعسمال الفلسفية من السنسكر يتية والإغر يقية : ولكنا لا نملك من الأدلة 
الشاريخية مايظهر إلى أى مدى النريخ هذه الأحداث فعلا على مسار الفكر 
الفارسى . 

دعونا , إذن » نستقل إلى عصر الفتح الإسلامى لإيراك» ذلك الحدث الأدى 
حطم نظام الحسياة القديم فيهاء وقدم للعقول المفكرة ذلك التصور الجديد للتوحيد 
امن ٠‏ كما هيأ لها أن تتتعرف على الثنوية الإغر يقية القامة على الاعتراف 
بالإله والمادة المغايرة لثنو يتهم الإيرانية الخالصة ثنوية الإله والشيطان , 
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(الفصل الأول) 


ذهب بسعض الباحثين الأور بيين إلى أن زرادشت لا يعدو أن يكوث شخصية أسطور ية » ولكن مئذ صدور كتاب 
الأستاذ ج أكسون « حياة زرادشت الرائعة» ‏ فإلنى أعتقد أن « النبى الإيرائى » قد نها من منة النقد 
الحديث , 

مفكران يونانيان عاشا حوالى القرن السادس ق. م . 

المقالات , ص "١5؟,‏ 

فى البداية كان هناك زوج من شيئين , روحين ؛ لكل منبها نشاط متميز 

الروح الأكثر خير يه من روحى قد أوجدت ‏ بالأمر المتللّظ به الخلق الحقيقى كله . 

الآية الستالية من « البونداديش » - الفصل الأول تبين وجهة نظر الزندقة : ( و بياهها ‏ أى المبدأين ‏ كان 
يوحد مكان حال , وهواللى يطلق عليه « الحواء » الذى يتم اجتماعههما الآنا فيه ) . 

الشهرستالى بتحقيق كورتون ع لندن سئة 1815م , ص 181 1868 , 

ابن حزم ؛ كتاب الملل والئحل ‏ طبعة القاهرة.. المحلد الثانى ص 4" . 


فيا يتعلق بتأثير الأفكار الزرادشتية على الفكر الإغر يقى فإن النص الثالى للأستاذ إردمان ( فى كتابه : تار يخ 
الفلسفة: المجلد الأول ص ٠١‏ ) جدير بالاعتبار وإن كان الأستاذ لورنس ميلز ( فى المحلة الأمر يكية 
للفيلولوجيا. ‏ المجلد )١١‏ يستبعد هذا التأثير: « إن الحقيقة القائلة بأن دام هذه القوة ‏ التى يعتبرها 
فيرافليطسن اسان كل حادث ومعيار كل نظام طم ألسنة ربما نسبت إلى حد ما إلى تأثير الماجية الفارسية 
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عليه, وإن كان فد ربط نفسه من ناحية أخحرى ‏ إلى أساطير بلده مع شىء من التصرف الواضح , إذ يصنع 
شكلا 2 أبولو ودبوئيسس الب زيوسس أى النار الجوهر ية ‏ باعتبارهما وجهين لطبيعته )) . 

ولعل ما يرجم إلى هذا التأثر المختلف فيه للزرادشتية على هيراقليطس أن « لاسال » يعتبر زرادشت رائداً 
فيجل ( بول جدت ؛ تار يخ المشكلات الفلسفية : م7 ؛ ص )١49‏ . 

ويضيف إردمان عن العأثير الزرادشتى على بيتا حوراس : أن الحقيقة المتمثلة فى رفع الأرقام الفردية فوق 
الأرقام الزوحجية قد حظيت يتأ كيد فى دراسة ١‏ جلادش » المقارنة بين المذهبين البيتاجورى والصيني » بل أكثر 
من ذلك نجبد أن فكرتى الخير والشر والنور والظلام ‏ دون سائر الأفكار المتقابلة ‏ قد أغرنا كثيرا من الداس فى 
القديم والحديث بافتراض أنبها مستعارتان من الزرادشتية . المرجع السابق ص "٠"‏ , 
ممن بين المفكر ين الإنجليز المحدثين فإن برادلى يصل إلى نتيجة مشابهة لتلك التى وصل إليها زرادشت » يقول 
بروفسور مورلى أثناء مناقشته للأهمية الأخلافية لفلسفة برادلى ! « برادلى ‏ مثل جر ين يعتقد فى حقيقة أزْلية 
ببكن أن توصف بأنها روحية؛ بعلى أنها ليسث مادية ؛ وهوينظر. مثل جر ين أيضاً إلى نشاط الإنسان 
الدلقى كمظهر يسسيه جر ين نسخة ‏ لحقيقته الأزلية , ولكن تحت هذا التوافق العام يوجد عالم من 
الإختلاف ؛ فهر يرفض باستخدام مصطلح « الشاعر بنفسه 56115-0055610148 أن يشِبّه ( المطلق ) 
عسده بالشخصية الإنسائية , وهو يستخلص النتائج التى كانت ثقر يبأ كامئة لدى جر ين » أعنى أن الشر تماماً 
كاخير فى العالم وفى الإنسان هما مظهر للمطلق , الانجاهات المديثة فى الأخلاق ص ,1١11١١١‏ 
وهذا لا بدبفى أن بخلط بفكرة أفلاطون عن اللا موجود , فبالدسبة إلى زرادشت كل صور الوجود النائضة عن 
القيدرة الخالقة لمروح الظلام غير حقيقية , لأنها بالنظر إلى النصر الاباثى لروح النور, ليس ها إلا وجود مؤقت 
فحسب , 
الميتبار يسة 71111181815171 كالت ممرحلة من مراحل الزرادشئية التى التشرت ف العالم الرومائى فى القرن 
الثالى , وقد عبد أتباع ميتبارا الشمس التى اعتبروها النصير العظم للدرر, كبا ذهبوا إلى أن النفس جز من الإله 
وأن ممارسة الطقوس السرية يمكن أن تحثق اتحاد البفوس بالإله , وتشبه آراؤهم فى النفس وعروجها إلى الله من 
طر بق تعذيب البدن واجنيال عالم الأثبر كى تصبح فى الاباية نارأ خالصة ب نشبه مذاهب »ارسها فيا بيد بعص 
الصولبة الإيرانيين , 
جيجر؛ حضارة الإبراليين الشرقيين. م١‏ , ص ١!‏ , 
د, هوج ( مقالات ص ١١5‏ ) بقارن هله الأرواح الحافظة مع مثل أفلاطون ! لا بببنى أن تفهم عل أنها ماذج 
صبحت على مثاها الأحياء, كبا أن مثل أفلاطون بالإضافة إلى ذلك أزلية وليسث زمالية ولا مكائية , والفكرة 
الفائلة بأن كل شىء قد خلقته روح الدور هر مبفوظ بواسطة روم تابعة لها شبه ظاهرى فقط برحهة النظر القائلة 
بأن كل روح قد صبغت طبقا لموذج كامل متعال على الحمس , 
المتصرر الصرفى للدنس هر أيضاً مثلث الأحزاء ؛ فعددهم أن النشس هى مجموع العقل والقلب والروح ؛ والقلب 
عدهم صادى وغير مادى , أو بالأحرى لاهو با مادى ولا غير المادى ؛ ويحتل مرتبة وسطأ بين النفس والروح ع 
ويمسل كأداة للسعرفة العلياء ويقعرب استخدام الدكتور ششكل 50601461١‏ لكلمة 
)) هن المفهوم الصوفى للقلب , 
جسيجز؛ م٠‏ » ص ٠١‏ وفى التصور الصوفى للكون فكرة مشابية فبا يتعلق بمراحل الوجود التى يتعين على النفس 
أن تجستازها فى سفرها نحوالملأً الأعلى : لقد عدوا المراحل الخمس التالية » وإن كانوا يختلفرن قليلاً فى تحديد الراد 
بكل مرحلة منها : 
)١‏ عالم الناسوت , أوعالم الجسم 


؟) عام الملكوت , أوعالم العقل المجحرد 

*) عالم اللجبروت , أو عالم القدرة 

؛) عالم اللا هوت , أوعالم النفس أو الفباء 
© ) عالم المهاهوت , أوعالم الصمت المطلق 
ويحتمل أن يكون الصوفية قد استعاروا هذه الفكرة من اليوجا المندية التى تميز المراحل السبع الثالية : 
اس هرحلة اسم الطبيعى 

؟ مرحلة القر ين الأثيرى 

مرحلة القوة الحديو بة 

1س مرحيلة الطبيعة العاطفية 

#س مرحلة الفكسر 

١‏ مرحلة النفس الروحية ‏ العقل 

لا مرحلة الروح الخردة 


)011 المصادر المستخد ماه فيا بتعلق بمالى هى : 


أ 


؟- 


)1١م(‎ 


)19( 


الفهرست محمد بن إسحق النديم , تحقيق فلوجل وآخخر ين, ط ليبزج سنة 141/1 ص 87س"ة , 

نار بخ اليعقربى لأحمد بن أبى يعقوب بتحقيق هرسا , ط لندن 1١88#‏ م١‏ ص 181-1810 , 

الفل فى المل والأهواء والدحل لابن حزم , ط القاهرة , م ؟. ص *” , 

الملل والبحل للشهرسئانى » بتحقين كيرتن , ط , لندك 1845م ص 157-1١88‏ . 

دائرة المعارف البر يطالية ‏ ماد مالى , 

دور بة أكاديبية بطرسبرج للعلوم العدد الرابع الصادر فى ٠١‏ ابر يل 1601م مقال سال مان من ص ١0‏ 

حتى 184ء ومقال ف . ولك , موللر, 
المصادر المستخدمة فيا يتعلق بمردلكه : 

سياسة نامة لنظام الملك بتحقيق شارلز شيفر باريس /ا185م. ص ١55‏ حتى 18١‏ , 

الملل والنحل الشهرستانى ‏ نشرة كرتو ص 1١97‏ 154. 

اليعقوبى ؛ تار يخ ؛ نشرة هوتسها ١887‏ المجلد الأول » ص 185 . 

البيروئى : الآثار الباقية . طبعة سخاو, لندن؛ 148/9 )» ص ؟9١‏ , 
رسا كان الصحيح أن أقول بأن هناك تصورات حمسة متميزة يمكن رصدها فى الفترة السابقة على نهاية القرث الرابع 
الميلادى , أحدها هوالتصورالمانوى الذى تسرب فى خلسة ووحد فرصته للتأثير الواسع حتى فى أوساط آباء 
الكئيسة أنفسهم ( هرنك : تار بخ العقيدة المسيحية م ه ص 5 ) ومن اللحدل المضاد للمائوية تولد الميل للنظر إلى 
العناصر الإشهيد باعتبارها متحدة , أعنى تولد الاهتمام بفكرة توحد الإله وعده تجزثه , أو الأححدية ( المصدر السابق 
اث هن 11 
تغيدنا بعسض المصادر الشرفية عن فلسفة مانى ( انظر مثلاً أقرايم سيرس الذى ذكره البروة سور أ. بيقان فى 
المدخل الذى كتبه لكتاب « ترنيمة الروح » ) بأنه كان حوار يأ للغنوصى السورى باردسالس , و يشر راحب 
« الشهرست » الواسع الاطلاع ‏ على أية حال بعض الكتب التى كتبها مائى ضد أتباع الغنوصى السورى . ” : 
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ويقدم « بوركت ) 1 مماضراته: عين المسييحية الشرقية المسكسرة هه ترحمة غير حرفية لكعاب باردسانس 


(08-24150آ1) وهى كا أففهم تعكس روحاً مسيحية خالصة ومضادة تماماً لتعالم مانى . كا يذ كر ابن 
جنم أبفها ل الفيل (م جيك أل لابن الي واميني اا لكي إلا ماني 1 


(:9) من الأهمية ممكان مقارنة فلسفة الطبيعة عند مانى بتصور الصيئيين للخلق الذى يفترض أن كل ما هو موجود إنما 


يصدر عن اتحاد «ين» مع يانج» . غير أن الصينيين يختصرون هذين الأصلين و يردونها إلى وحدة أعلى هى 
(«اتاى كيه» , إلا أن هذا التوحيد لم يكن تمكداً بالنسبة لمانى حيث إنه لم يستطع أن يتفهم صدور شىء ذى 
طبيعة مضادة لطبيعة المبدأ الذى صدر عنه , 


(1؟) ينتقد توماس الأكو ينى مانى فى إنكاره للوسائط الأولية على النحو التالى : 


أ أن الذى تنشده كافة الأشياء سوف ينشده أيضاً مبدأ الشر نفسه , لكن الأشياء تسعى الحفظ وجودها . 
واذن فإن مبدأ الشر سوف يسعى للحفاظ عل بقائه , 
ب كل ماتطلبه كافة الموجودات لنفسها هوخير, لك حفظ البقّاء هوما تطلبه سائر الأشياء ؛ 
.. حفظ البقاء هو خير.., 
لكن مبدأ الشر سوف يسعى للحفاظ على بقائه 
.. هبدأ الشر سوف يسعى لتحقيق ما هو خيرء وهذا تناقض , 


002 ساد الدين المموسى فارس مئل القَرك الخامس قبل الميلاد , الظر: 2.1000 الجلد باه ص 557 , 


القسم الثانى 


الفكر الفلسفى دبعل الإسلام 
الثنوية الإغريقية 


الفلصل الثانى 
المشاءون الفرس المتأثرون بالأفلاطونية ا محدثة 


بدأت مع الفشح العربى لفارس مرحلة جديدة فى تار يخ الفكر الإيرانى » 
لكن أبماء الجزيرة امحار بين الذين اجتازوا رماها الشاسعة وجاءوا إلى نجاوند 
حيث أنهوا بأسيافهم الاستقلال السياسى لهذا الشعب العر يق لم يضعوا قيدأ يذكر 
على الحرية الفكرية للإبرانيين الذين تركوا طائعين العقيدة الزرادشتية إلى 
الإسلام . 

وإذا كانت الثورة السياسية التى حققها الفتح الع بى لإيران تعد فانحة تفاعل 
وتواصل بين الجائبين السامى والآرى » فإنا نلاحظ أن الأرى وإن ترلة الوجه 
الظاهر من حياته ينطبع بالمظاهر السامية إلى حد كبير يعمد فى هدوء إلى أن يتحول 
بالإسلام الذى اعتنقه إلى ما يتوافق مع عادائه الفكر بة الآرية . ومن قبل عمل 


؟١‎ 


العقل الهلينى الواقعى فى الغرب , فى تجربة مشابهة » على تأو يل دين سامى أخر 
هوالمسيحية بما يناسبه , وكانت نتائج التأو يل فى احالتين متشابهة على نحو مثير . 
لقد كان الهدف لدى العقلية المتلقية للدين الجديد فى كلتا الحالتين أن تحاول عن 
طر يق التأو يل التخفيف من الصرامة البالغة للقانون المطلق الذى فرض على المرء 
من خارجه ؛ وبعبارة أقصر هى محاولة لجعل ما هو خارجى مفروض يبدو كيا لو 
كان ذاتياً نابعاً من الداخل . وقد بدأت عملية التحول أو التحويل هذه مع شيوع 
دراسة الفكير الإغر يقى فى فارس » وقد عوق هذا مع عوامل أخرى ‏ فو فكر 
محلى خاللص , لكنه على كل حال يعد انتقالاً من الاتجاه الموضوعى المخالص 
للفلسفة الإيرانية قبل الإسلام إلى الاتاه الذاتى الذى عرف به الفلاسفة 
اللاحقون , 

و يبسدو لى أن تحيق هله النقلة يرجع إلى الدور الذى لعبه الفكر الوافد , 
الذى هيأ للانجاه أو النزوع القديم الواهن نحو التوحيد أن يتأكد وأن يتخذ طابعاً 
أكثر روحاسية , وذلك قرب بهاية الفرن الثامن الميلادى , ومن خلال هذا التطور 
الأخير در للشدوية الإيرائية القدمة ‏ ثنوية الئور والظلمة ‏ أن تنتعش وتأخخل 
معنى روحياً جديداً . ولعل هله الحقيقة المتمثلة فى أن الفكر الإغر يقى قد أثار 
المسقاية الإيرانية الحاذفة نحو حياة جديدة , وأسهم فى إثرائها حين استطاع المجرى 
السعام للتطور الفكرى فى إيران أن يتمثل أخيراً هذا الفكر الوافد ‏ تلك الحقيقة قد 
تمسح مسا أن لسمستسسرض ساختسصارء ولولم بخل ذلك من تكرارء مذاهب 
المفكر ين الإبرانسيين المتأثر ين بالأفلاطونية ا محدثة الذين ما كائوا بسبب ذلك 
ليستحقوا إلا عداية ضئيلة فى أى تار يخ للفكر الإيرانى الخالص , 

وعلى أية حال , فإنه يسبغى أن نذكر أن الفلسفة الإغر يقية قد تطرقت إلى 
الشرق الإسلامى خلايا سور يا وحرّان. لقد تبنى السور يون آخخر اتباهات الفكر 
الإغر يقى , أعنى الأفلاطونية امحدثة » ونقلوه إلى العالم الإسلامى متوهمين أنه بمثل 
الفلسفة المشائية الحقيقية لأرسطو. ومن الغر يب أن المفكر ين المسلمين ‏ من 
العرب ومن المفرس على السواء ‏ ظلوا يستجادلون حول ما حسبوا أنه التعاليه 
الحقيقية لكل من أفلاطون وأرسطوء ولم يخطر ببالهم أن الفهم الدقيق لفاسفة 
هلين اللفكر ين تستلزم المعرفة باللغة الإغر يقية » لقد بلغ من جهلهم بحقيقة القيير 


رض 


بين النظامين الفلسفيين أن ترجمة موجزة ١‏ لتاسوعات أفلوطين » شاعت بيئهم على 
أنهبا « ثيولوجيا أرسطو» ومضت بعد ذلك قرون حتى أمكنهم القييز بين تعاليم 
هذين القطبين من أقطاب الفكر الإغر يقى , وإن كان من المشكوك فيه أن يكونوا 

إن ابن سينا أكثر دقة وأصالة من كل من الفارابى وابن مسكو يه . أما 
ابن رشد الأندلسى فإنه وإن كان أدنى إلى أرسطو بالقياس إلى كافة أسلافه , ريما 
لم يتمكن, برعم ذلك من الفهم الدقيق الكامل لفلسفة أرسطوء ومع ذلك ففن 
غير الإنصاف أن نرميهم بالتقليد الخاضع لتلك الفلسفات . وتار يخ جهودهم 
العقلية ليست إلا حلقة فى سلسلة المحاولات للخوض فى هذا الخضم الهائل من 
النصوص السخيفة التى خلفها مترجمون غير أكفاء للفلسفة الإغر يقية . وهم قد 
أعادوا النظر فى فلسفات كل من الفارابى وابن سيئا بجهد كبيرء ويمكن القول بأن 
شروحهم تمثل محاولة للاكتشاف أكثر منها إعادة عرض أو تفسير. والظروف التى 
م تشرك لهم وقشاً كى يعملوا على بناء أنظمة فكر ية مستقلة تدل ذاتها على عقل 
دقيق حاذق قد حبس وقيد إلى ركام من الغثاء ا معوق ما دعا إلى نشوء ضرب من 
التخصص الصبور يصفى ذلك الركام وي غقه عن سمينه وحقه من باطله . 

هذه الملاحظات القهيدية ننتقل إلى البحث عن أتباع الفلسفة الإغر يقية 
واعخذا بعد الأ خر. 


اسابن مسكويه (مات 6١٠٠م)()‏ 

وإذا غضسضنا الطرف عن السرحسى )١(‏ » والفارابى الذى كان تركياً فى 
الحقيقة» والطبيب الرازى ( توفى عام 49 بعد الميلاد ) الذى نظر استجابة 
موار يثه الفكر ية ‏ إلى النور باعتباره امخلوق الأول , واعتقد بخلود المادة والمكان 
والزمان, فإننا نأتى إلى اسم شهير بارز هو أبوعى محمدبن محمد بن يعقوب , 
والمعروف عادة باسم ابن مسكو يه , خازن السلطان البوبى عضد الدولة » وأحد 
أبرز علماء التوحيد والطب والأخلاق والتار يخ فى فارس , وسأقدم فيا يلى عرضاً 
موجزاً لمذهبه الفلسفى اعتماداً على كتابه الشهير « الفوز الأصغر» المطبوع فى 
بيروت . 
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| وجود الميدأ الأول : 

يتابع ابن مسكويه فى هذه المسألة أرسطوء و يستند إلى نفس الدليل المنسوب 
إليه وهو دليل الحركة فى الطبيعة » و يسوقه على النحو التالى : 

توجدق كل جسم خاصية الحركة كصفة ملازمة له لا تفارقه » والمقصود 
بالحركة ما يشمل كل أنواع التغير التى تعترى الجسم , ولكن الحركة لا تنبع من 
طبيعة الأجسام ذاتها » وإذن فلابد لها من مصدر نخارجى هوامحرك الأول . 


أما الفرض القائل بأن الحركة ربما كانت من جوهر الأجسام ذاتها فيتناقض 
مع المنبرة الواقعية » فالإنسان مثلاً لديه القدرة على الحركة الإرادية » لكن طبقاً 
للفرض يجب أن تستمر أجزاء جسمه امختلفة فى الحركة حتى بعد أن يفصل بعضها 
عن بعض مادامت الحركة من حوهرها . 

وإذن فلابد أن تقف سلسلة الأسباب الموجبة للحركة عند محرك لا يتحرك ع 
ويحرك كل شىء سواه . واستحالة الحركة بالنسبة للعلة الأولى أمر واجب ؛ لأن 
افتراض تحركها يستلزم التسلسل وهو باطل . 


واخحمرك الذى لايحرك لا يكون إلا واحداً , لأن تعدد الحركين بالذات 
يتضمن حتماً أن يشتركوا فى وصف ماء بحيث تقع هذه الأفراد المتعددة تحت نوع 
واحدى كما يستلزم أيضاً أن ينفرد كل واحد من هذه الأفراد بصفة تخصه بها يتمي' 
عمن مشاركيه فى النوع لكن هذا الاشتراك فى الجنس والافتراق بالفصل يستلزه 
التركيب فى ماهية هذه امحركات ‏ والتركيب باعتباره ضر باً من الحركة يستحيل 
كها سبق أن بينا ‏ أن يوجد فى العلة الأولى للحركة . 


والمحرك الأول يجب أيضاً أن يكون أزلياً أبدياً ومنزهاً عن المادة » إذ إن 
الانسقال من العدم إلى الوجود نوع من الحركة . كيا أن المادة هى موضوع الحركة ' 
بأنواعها المحتلفة, وهذا يقتضى أن الشىء الذى ليس أبدياً أزلياً أو هو متصل 
بالمادة على. أى نحو لابد أن يكون متح ركا ( وقد سبق أن تبيدت استحالة ذلك على 
المحرك الأول ) . 
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ب علم المبدأ الأول : 


كل علوم البشر تبدأ بالإحساسات التى تتحول تدريجياً إلى إدراكات حسية , 
فالمراحل الأولية للتفكيرتتوقف على وجود المدركات الخارجية , ولكن تقدم المعرفة 
يعنى القدرة على التفكير دون توقف على وجود المادة امحسوسة » فالفكر يبدأ من 
المادة, ولكن هدفه أن يحرر نفسه شِيئًاً فشيئاً من الشرط الأساسى لإمكانه . ومن 
ثم فإن المرتبة العليا للفكرإنا تتمثل فى التخيل » أى القدرة على أن نستعيد 
ونستبقى فى الذهن صورة لشىء ما أو نسخة لما سبق أن أدركناه منه دون الالتفات 
إلى الوجود المذارجى الحسى لهذا الشىء نفسه . وفى تكو ين التصورات يصل الفكر 
إلى مرتبة أعلى من التخيل فى التحرر من الارتباط با مادة, هذا بالرغم أن التصور 
نفسه باعتباره نتيجة للمقارنة بين الإدراكات الحسية بعد تمثلها فى الذهن لا مكن 
أن يشحرر تماماً من العلة الأولية للإحساسات , أعنى المواد . غير أن الحقيقة 
المتمثلة فى أن التصور يتوقف على الإدراك الحسى لا ينبغى أن تحملنا على تباهل 
الفارق الكبير بين المفضهوم أو الأمر المتصور و بين الشىء المادى المدرك باحس » 
فاجزثى ( امحسوس ) مر بتغير مستمر مما يؤثر على طبيعة المعلومات القائمة على بحرد 
الإدراك الحسى , أما الكلى ( أى التصور) فإنه على العكس من ذلك لا يتأثر 
بقانون التغير, فالجزئى متغير أما الكلى فيبقى ثابتأ . إن المادة بطبيعة ماهيتها 
نخضع للتغير, و بقدر بعد الشىء عن المادة يكون بعده عن النضوع لقانونالتغير. 


ومسن 9 فإ الله تشعالى سس بحكم كونه منزهاً تماماً عن المادة هو ثارت 
لا يتغير. وهذه الحقيقة نفسها وهو كونه ‏ سبحانه ‏ متعالياً تمامأ عن المادة 
وخصائصها , هى التى تجعل تصورنا إياه أمرأ عسيرا, أو مستحيلاً . 


إن هدف التعليم الفلسفى هو أن تتهيأ لدى الانسان القدرة على « التفكير» 
والتأمل , أى التعامل ذهنياً مع التصورات البعيدة عن المواد , أملاً فى أن يثمر 
التدر يب المستمر على هذا اللون من التفكر قدرة على تصور الأمور المفارقة للمادة , 
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كيف تصدر الكثرة عن الواحد ؟ 

فى هذه المسألة ينبغى » توخياً للوضوح , أن نقسم معالجة ابن مسكويه لها إلى 
قسمين ' 
أ خلق الفاعل الأول أو العلة الأولى للعالم من العدم : 

سقول الماديوكت كيا سرؤوى اشر مسكو به بأ آرله المادة 8 بلسبوك وحود 
لصون إلى 8 و ل ٠‏ ؤمن 0 له أن 0 عندما تنتقل - 
مر بحم مس باتضيع المتسحمد فال صورة د الم 7 كانثك 5 0 
لاتنستقل إلى أى جسم آخر. أما الفرض الثانى فهو أيضاً غير ممكن لأنه يفضى 
إلى لمتيحه هى أن صوردين متعارضتن : أعنى الاستدارة والطول » بمكن أن ععيها 
6 مس وأحد . واد فالصورة الأصلة تنمهى قُْ الحقيقة إلى العدم ا مخض عندما 
تأتى الصورة الثانية ‏ صورة المر بع إلى الوجود . 

هذا الدليل يدل على وجه القطع أن الصفات كالأشكال والألوان ونحوها , 
تأتى إلى الوجود من العدم امحض . 

ولكى يتبين أن المواد أيضاً ليست أزلية كالصفات والأعراض تماماً ينبغى أن 
نتحفقق من صحة القضايا التالية : 

)١‏ أن تحلبل المادة يعطى أنها تتركب من عدة أجزاء أو عناصر: وهذه 
الكثرة ترجع إلى عنصر واحد بسيط . 
؟) الصورة والمادة لا يفترقان من حيث الوجود , ولا مكن أن يؤدى التغير 
فى المادة إلى فقدان الصورة كلية 

ومسن هاتين المقدمتين يستئتج ابن مسكو يه أن المادة لها بداية فى الزمان , 
فالمادة كالصورة تماماً قد وحدث بعد أن كانت بعارودة ع فا داست ]ريا تستلزم 
أزلية الصورة التى ظهر لنا من قبل أنها لا يمكن أن تكون أزلية باقية . 


: 00 


ب عملية الخلق : 

ماسبب هله الكثرة المهائلة التى تواحهنا من كل صوب ؟ وكيف مكن أن 
تصدر الكثرة عن الواحد ؟ . 

ويضيف ابن مسكويه إلى هذه الأسئلة أنه عندما يكون للمؤثر الواحد آثار 
متعددة محتلفة فإن تعددها قل يرجع إلى ل الأسباب التالية : 


)١‏ أن تكون للمؤثر قوى متعددة , كالإنسان مغلاٌ » باعتباره مركباً من 
عدة عناصر وقوى , فإنه مكن أن يكون فاعلاً لأفعال مختلفة , 

؟) أن المؤثرمكن أن يستخدم لإحداث آثاره امخختلفة أدوات مختلفة . 

)0 أن تكون المواد القابلة لتأثير المؤثر الواحد مختتلفة , 


ولكن أي من هذه الاحتمالات السابقة لا يصدق بالدسبة لطبيعة الفاعل 
الأول أى الله عز وجل فكونه محلا لفوى متعددة تباين كل متها الأخرى 
ظاهر البسطلان؛ ما دامت ذاته لا تقبل التركيب . أما افتراض أنه قد استخدم 
وسائل وأدوات مختلفة لإحداث الكثرة فإنه يدشىء مشكلة أخرى عو يصة وهى : 
من الذى أوجد هذه الآلات نفسها ؟ فإن كانت هذه الأدوات من خلق فاعل غير 
الفاعل الأول ففعنى ذلك تعدد المبدأ الأول . وقد ثبتت وحدته , وإن افترضنا من 
ناحية أخرى أنها من خلق المبدأ الأول نفسه الذى استخدمها فلابد أنه قد استخدم 
أيضاً فى حلقها أدوات أخرى متعددة . وأما الفرض الثالث والأخير فغير مقبول 
بالنسبة لأى تصور لعملية الخلق الأولى . 


فالكثرة لا مكن أن تكون من تأثير مؤثر واحد كا تبين ؛ وهذا يفرض حلا 
مدا لملك المعضلة. وهو أن اذا دوك فد حلق مخلوقاً واحدا فقط ومنه صدر 
مخلوق آخر. و يسرد ابن مسكويه هنا العقول الفائضة بالتدر يج واحدأ بعد الآخر 
طبقاً لنظر بة الفيض فى الأفلاطونية المحدثة ‏ حتى تنتهى إلى العناصر الأولية 
التى تجتمع ثم تعود فتجتمع لتكون صوراً ثم صورأ أرقى للحياة والأحياء . و يقدم 
الشبلى خلاصة لنظر ية ابن مسكو يه فى التطور ورأيه فيها إذ يقول (؟) : 
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إن اجتسساع الاستقصات أو العناصر الأولية كون مملكة العدصر يات أو 
المعادن؛ وهى أدنى صور الحياة . والصورة التى تليها فى مراتب التطور هى التى 
تشحقق فى مملكة النباناث » وأول ماظهر ماها هو الحشائش التى تتولد تلقائياً , ثم 
السباتات التى تزرع , ثم الأنواع امختلفة للأشجار التى يكاد يصل البعض منها إلى 
أدنى مسرائب مملكة الحيوان » من حيث أن هذا البعض يتمتع ببعض المنصائص 
الحيوانية . وفها بين ملكتى النبات والحيوان توجد صورة معينة من صور الحياة 
لا هى بالنبائية ولا الحيوانية » لكنها نتجمع خصائص لكل منها ( كالمرجان مثلاً ) , 
وأول رتبة تلى هله المرتبة الوسيطة للحياة هو نشوء قوة الحركة , وقوة اللمس فى 
المديدان الصغيرة التى تزحف على سطح الأرض » وحاسة اللمس » التى تعود إلى 
قنوة ابيز تعين على نسشوء أنواع أخرى من الإحساسات حتى نصل إلى مستوى 
الحيوانات الأرقى التى يشجحلى فيها عنصر الوعى والإدراك على نحو متصاعد , 
و يقترب من المستوى الانسانى ذلك القرد الذى مر بأطوار أخرى بحيث يكتسب 
قامة مستصبة معتدلة وقدرة على الفهم كالإنسان .. وهنا تدتبى آخر مراتب 
احيوانية وتبدأ أولى مراتب الإنسائية , 


؛-النفس: 


لكى يتضح لنا أن للدفس وجودأ مستقلاً عن البدن ؛ ينبغى أن نفحص طبيعة 
المعرفة الإنسانية , 

من النصائص الجوهر ية للمادة أنها لا تقبل صورتين مختلفتين معأ فى وقفثت 
واحد ؛ فلكى نحول ملعقة من الفضة مثلاً إلى كأس فإنه من الضرورى أن تتوقف 
صررة الملعفة عن الوجود . وهذه الخاصة تشترك فبها كافة الأجسام, وإذا خلا مها 
شىء فإنه لايعد جسماً فإذا فحصنا فى ضوء ذلك طبيعة الإدراك الحسى فسنحد 
أن فى الإنسان ‏ من حيث قابليته معرفة أكثر من موضوع واحد فى وقت واحد 
مدأ قبول أكثر من صورة واحدة ؛ إن حاز هذا التعبير» فى وقث واحد . وهذا المبدأ 
لامكن أن يكون اد لان بفتقد الخخاصة الأساسية لكل مادة. وإذ فحوهر 
السفس يتمثل فى قدرنها على إدراك عدة موضوعات مجتمعة فى وقت واحد. ولكن 
رجما اعترض أحد بأن هذا المبدأ قد يكون ماديا فى جوهره , وقد يكون وظيفة من 


+ مم 


وظاسفب المادةئع هناك إذث حا حةه بد لحي 2 ا إلى بيات بطلات أن 
يكون هذا الميدأ برد وظيفة من وظائف المادة. فيحاب '؛ 


أ بأن انشى » الذى يقبل صورأ وحالات مختلفة لا مكن أن يكوك هو نفسه 
واحداً من تلك الحالات والصور, فالجسم الذى يقبل الألوان اختلفة 
لاد أن يكون فى ذاته بلا لون , والسفس فى إدراكها للموضوعات 
الارجية تقبل ‏ إن جاز التعبر صوراً وحالات مختلفة ولذا لا مكن 
أن تعد هى نفسها واحدة من هذه الصور. و يبدو أن أبن مسكو يه 
لايقر فكرة هذا الفرع المعاصر من الدراسات النفسية المعروف بعلم 
نفس الملكات أو القوى الذهنية , وعنده أن الحالات العقلية اممتلفة 
هى نحولات ممتلفة للنفس ذاتها . 

ب الأعراض والأحوال تستغير سصفة مستمرة ‏ فلابد أن يكون وراء مال 
التغيير هذا أمر ثابت له قوام يصلح أساسأ للهوية الشخصية لكل 
إنشات: 


يستقل ابن مسكو يه , بعد بيائه لاستحالة أن تكون النفس قوة من قوى المادة 
إلى البرهدة على روحانيتها . ويحسن أن نعرض بعض أدلته : 


0( لا تستطيع الحواس بعد إدراكها مثيرأً قو يأ أن تدرك مثيرأ أضعف إلا 
بالإدراك العقلى . 

5 عسدما نتدبرمسألة عويصة فإندا نميل إلى أن نغلق أعيئنا تماماً عن 
المرئيات الحيطة بدا الثى نعدها عقبات فى طر يق نشاطنا الروحى ؛ ولو 
كانت النفس مادية فى جوهرها لما احتاجت لكى تنبض بعمل عرض 
لها إلا أن تعرض تماماً عن عالم المواد . 

*) آدراك مشر قوى يضعف وأحياناً يؤدى الحواس ؛ ولكن العقل ‏ على 
العكس من ذلك تزداد قوئه بز يادة معرفته بالأفكار والمفاهيم 
العامة . ظ 

م 


4) الضعف العضوى الناشىء عن كير السن لا يوثر على القوة العقلية , 

ه) تستطيع النفس أن تدرك القضايا التى لاعلاقة ها بما تكتسبه الحواس 
من إدراكات , فالحواس مشلاً لاتستطيع أن تدرك أن الأمرين 
المتناقضين لا مكن أن يوجدا معأ . 

26 إن نينا قوة معينة هى التى تدبر أعضاءنا الجمسمية » وتصحح عدولا 
حواسيا 3 ونوحد كل معارفنا ٠‏ وهذأ المبدأ الموحل الذى يفكر فما نحمله 
إليه قنوات ت الاحساس هن مواد ؛ و يزن الشواهد التى تقدمها كل 
حاسة , ويحكم على المقسضايا المتعارضة , يجب أن يكون هونفسه ذا 
طبيعة تتعالى عن المادة , 


3 يضيف ابن مسكويه : إن قوة الإإقداع المستفادة من حملة هذه الاعتبارات 
تشبت على نحوحاسم صحة القول بأن النفس روحانية » وروحانية النفس تدل 
بدورها على خلودها ما دام الفساد من خصائص الكائنات المادية , 


*- ابن سينا (توفى عام )١ ١1‏ 
حاول ابن سينا دون غيره من الفلاسفة الإيراليين المتقدمين أن يبنى مذهباأ 
فلسفياً متكاملاً . وكتابه « حكمة المشرقيين 
مازال موجودا, وقد وصل إلينا قطعة من كتاب له عبر فيه عن وجهاث نظره فى 
التأثير الكلى لقوة العشق فى الطبيعة( ) إنه يشبه أن يكون محاولة لتقدبم ممطط 
عام لمذهب متكامل ء وإنه لمن امحتمل أن الأفكار والمقترحات التى يضمها هذا 
العمل قد ثم إنجازها فا بعد , 
يعرف ابسن سيدا « العشق » بأله تقدير الجمال والتأثر به ومن هذا المنطلق 
الذى يتضمنه التعر يف يقرر ابن سيدا أنه يوجد ثلاثة أنواع أو مستو يات للوجود : 
١‏ الأشياء التى بلغت أعلى درجات الكمال , 
57 والأشياء التى هى 1 أدنى درحات الال , 
والأشياء التى تقع فيا بين هذين القطبين . 


فير أن الشوع الأخير لا وجود له فى الواقع ؛هن حيث إن هناك أشياء بلغت 
بالفعل ذروة الكمال » وأشياء أخرى ما زالت نسعى نحو هذه الغاية » وهذه المجاهدة 
ستحقيق المثال المنشود هى حركة العشق نحوالجمال الذى يتطابق فى نظر فيلسوفنا 
مع الكمال. فقوة العسشق هى القوة الدافعة وراء تطور الكائنات فى سلم الترقى 
واتخاذ الصور الوجودية الأعسلى وهى التى تجعل النضال والحركة والتقدم أمرأً 
واقعاً. فالكائدات قد صيغت على نحويجعلها تمقت العدم وتعشق متعة التشخص 
فى الضور اختلفة , 

والمادة الغفل الحامدة فى حد ذائها تكتسب ‏ أو بالأحرى تدفع أن 
تكتسب - الصور المختلفة وأن ترقى صعدا فى سلم الجمال بدافع من قوة العشق 
المبشوثة فيهباء والفعالية التى تمارسها هذه القوة الجوهر ية على المستوى الطبيعى 
مكن الإشارة إليها كما يلى : 


)١‏ الكائنات غير الحية هى عبارة عن اجتماع كل من المادة أو ا هيولى 
والصورة المادية ثم الصورة النوعية » و بفضل هذه القوة الخفية قوة 
العشق- فإن الصورة النوعية تتشبث موضوعها أو بالجوهر الذى تحل 
فيه, والصورة المادية تعانق المادة الغفل أو اهيولى » التى تترقى من 
صورة نوعية إلى صورة نوعية أحرى مدفوعة بقوة العشئ ال مطلقة , 

؟) تتجه قوة العشق إلى التركز» ففى المملكة النباتية تحرز درجة أعلى من 
الوحدة والمقركز, برغم أن هذه النفس لا تزال تفتقد وحدة الفعل التى 
تكتسبها فها بعد . والأفعال التى تقوم بها النفس النباتية هى : 

أ التغذيية, 
ب - والفوى, 
ج - وتوليد المقل . 
وهذه الأفعال, على كل حال » ليست إلا مظاهر مختلفة للعشق ‏ 
فالتغذى يعنى اجتذاب ونحويل ما هو خارجى إلى داخلى . والمويعنى 
تحقيق المزيد ثم المزيد من تناسق الأعضاء » وتوليد المثل يعنى حفظ 
النوع الذى هومحرد مرحلة أخرى من مراحل العشق . 
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+«) وف الممسلكة الحيوائية تظل أفعال قوة العشق موحدة بل أكثر توحدا ‏ 
فهى تحعفظ بالغر يزة النباتية للعمل فى أكثر من اتجاه كما سلف بيانه , 
كنبا بالإضافة إلى ذلك تكون فوة المراج التى هى خطوة متقدمة نحو 
مشاط أكثرتوحداً. وفى الإنسان يكشف هذا الاتجاه إلى التوحد عن 
نفسه فى الوعى بالذات , 


وتعمل قرة العشق الطبيعية أو المزاجية أيضاً فى الكائنات الأرفى من 
الانسان؛ كل الأشيساء تسعى نحو ا محبوب الأول ؛ نحو الجمال الأزلى المطلق . 
وقيمة كل كاثن تتحدد بحسب قر به أو بعده من هذا المبدأ , 

ويولى ابن سينا فى دراساته الطبيعية والطبية اهتماماً خاصاً للبحث فى 
النفس وطبيعيّا » وفى ععصره كانت فكرة التقمص أو التناسخ تشيع بصفة 
متزايدة, فحرص هوعل البحث فى طبيعة النفس مع نزوع إلى بيان فساد هذه 
| الفكرة . و يرى ابن سينا أنه من الصعب تعر يف النفس نظرأ لأنها تتجلى فى قوى 
وانجاهات ممتلفة على مستويات وجودية متفاونة . وبمكن بيان وجهة نظره فى قوى 
النفس امختلفة على النحو التالى : 


: التجلى فى صورة نشاط غبرواع‎ ١ 
التلتغلذى‎ 
أ العمل فى اتجاهات متعددة ( النفس النبائية): الإلسو‎ 


تولييد المثل 
ب- العمل فى جاه وأححد , واكتساب بمطية الفعل مع نموالمزاج . 
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" التجلى فى صورة نشاط واع : 


أ موحه إلى أكثر من هدف وأححسسل 


(النفسس الحيوانية ) 


الإنسان الحيوانات الأدنى 
اقوس اللاعساس : داقر الاتسساسن 
أ الحواس امس الظاهرة ؟" القوى الدافعة: 
ب الحواس الخمس الباطئة (الرغبة فى حقيق 
اج الس المشغرلة اللذة وق نجنسب 


؟ الحافظة لألم). 
المصسورة 
4 الخيسال 
ه_+الذا كرة 
ونتشكل هذه الحواس الخمس الباطدة 
السفس التى تتجلى فى الإنسان عقلاً 

متناصيا متطوراً من إنسانى إلى ملكى 
إلى نبوى . 

, _القوى الدافعة ؛ الإرادة‎ ٠ 


ب موحه إلى هدف واحد : النفس الفلكية التى تستمر دائماً فى حركة 
دائر به واحدة , 


فى القطعة المتعلقة ‏ بالئفس يحاول ابن سينا أن يبين أن مصاحبة البدن 
ليست شرطأ ضرور يأ لوجود النفس أو قيامها بوظائفها , فالنفس لا تمارس قواها 
فى.الإدراك والشخيل من خلال آليات اللبدن أو القوى البدنية » إذ لوكانت 
النفس محاجة إلى أداة جسمانية لإدراك الأشياء الأخرى لكانت بالضرورة محتاجة 


كةُ 


إلى جسم آخر كى تدرك الجسم الخاص بها . بل إن الحقيقة المتمثلة فى أن النفس 
واعية بذاتها وأنها تعى ذاتها من خلال ذاتها تدل على نحو قاط أن النفس من حيث 
ماهيتها وحوهرها مستقلة تماماً عن أى كيان مادى يصاحها أو تتصل به , 


أما عن فكرة التقمص أو التناسخ فإنها تتضمن وجودا شخصيا للنفس قبل 
السدن؛ فلوافترضنا وجود النفس قبل البدن فلابد أنها قد وجدت واحدة أو 
متعدلدةٌ, لكن تفل الأمدان إنما يرجم إلى تعدد الصور المادية وذلك لا يفيد تعدد 
النفوس . ومن ناحية أخرى فإن افتراض وجودها واحدة سابقة على البدن يستتبع 
أن تكون صفة الشخص السابق من علم أو جهل هى بالضرورة صفة الشخص 
اللاحق تسماماً مادامت النفس فيبها واحدة , لكن هذه الأمور لا تنطبق على 
السفس . فالحقيقة إذن ‏ كما يقرر ابن سينا أن النفس والبدن متصلان وإن 
كانت ماهيتاههما متقابلتن . وانفصال الجسم عن النفس لا يعنى فناءها , 
فالانمحلال أو التفتت إنما هو خاصة من خواص المركب لا البسيط الذى لاتقبل 
طبيعته الاننقسام ء ولا الجواهر المثالية الروحائية . فابن سينا إذن يدكر الوجود 
السابق للنفس على البدن » ويحاول أن يثبت إمكانية حياة واعية غير جسمية بعد 
اموت , ظ 


لقد استعرضنا فى عجلة الإنتاج الفلسفى للمفكر ين الفرس المتأثر ين 
بالأفلاطونية امحدثة الذين حاول ابن سيئا من بينهم أن يفكر لحساب نفسه و يبنى 
مذهباً خاصاً به, ومن بين الأجيال المتعاقبة لتلاميذه فإن دور كل من أبى المعين 
الأصفهانى المعروف بسمنيار» وأبى العباس بن طاهر المعصومى اللذين نخدما 
فلسفة شيخهرا وعملا فى إطارها لا يكاد يحتاج منا إلى بيان , لقد كانت شخصية 
ابن سينا بالغة التأثير حتى إنه بعد موته بزمن طو يل عد كل توسع فى عرض أفكاره 
أو تطو يرها جرمة لا مكن التسامح فيها . 


لى تسمارس اللفكرة الإيرانية القدمة عن ثنوية النور والظلمة أى دور حاسم ف 
تطور الفكر لدى أصحاب الانحاه الافلاطونى المحدثُ 2 إيرات, الذين هارسوأ فترة 


كك 


حياة مستقلة إلى حين , ثم لم يلبثوا أن مزجوا كيانهم المستقل بالتيار العام للتأمل 
الفلسفى الإيرانى » ولذا فهم مرتبطون بمجرى الفكر ا حلى من جهة معينة هى أنهم 
أسهموا فى دعم الاتحاه التوحيدى وإشاعته , ذلك الاتجاه الذى عبرعن نفسه مرة 
من قبل فى ظل النظام الدينى الزرادشتى والذى انطلق فى قوة مضاعفة » وق عصر 
معأخ ريغص بالمجادلات الإسلامية , ليقبض بيدين أسطور يتين على كافة 
الإنجازاث الفكر ية التى عرفتها البلاد التى أنجبته , 
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هرامش الفسم الثانى 
(الفصل الثانى ) 


بعرض د, بويرق كتعابه عن فلسفة الإسلام فلسفة كل من الغارابى وابن سيئا تفصيلاً : ولكنه عند عرضه 
لفلسفة ابسن مسكويه يكتفى بشرح أفكاره الأخلاقية التعليمية , وسأتعرض هنا لآراء ابن مسكو يه الخاصة بما 
وراء الطبيعة التى هى بلا شك أكثرتنظه! من آزاه الغارابى ؛ ويدلا من تكرار الحديث عن الطابع الأفلاطوني 
الحديث فى فلسفة ابن سيدا سأركز على بيان خدماته الجليلة والأصيلة التى قدمها لفلسفة بلاده , 

كان السرخسى المترفى 864م ثلميذاً للفبلسوف العر بى الكتدى , وللأسف لم يعبلنا شىء من أعماله , 

مولانا شبلى : علم الكلام ص 1١41‏ ط ححيد رباد , 

هذه القطعة محفوظة ضمن مجموعة أعمال ابن سيئا ل مكتبة المتحف البر يطائى , وقد حققها مهرن ونشرت فى 
ليدبك عام 51م 


الفصل الثالث 
ظهورالمذهب العقلى فق الإسلام وانهياره 
أولاً- ما وراء الطبيعة فى المذهب العقلانى المادى : 


لم تسلبث العقلية الفارسية ‏ بعد أن تواءمت مع الظروف السياسية الجديدة 
. أن عادت لتفرض حر يتها الذاتية من جديد » وأخحذت تتراجع عن حقل الموضوعية 
كى تعكف على نفسها وتتأمل حصيلة ما أنجزته من قبل فى رحلتها حارج ذاتها 
وحياتها الروحية الخاصة . و بفضل دراسة الفكر الإغر يقى بدأت الروح » التى 
كادت تفقد نفسها فى خضم عام الأعيان , تتأمل وتكتشف ذاتها باعتبارها مرجع 
الحقيقة؛ كا أخحذت الذاتية تؤكد نفسها وتسعى لأن تز يح كل سلطة خارجية 
لشحل محلها . ومثل هذه الفترة فى التار يخ العقلى لأى شعب لابد أن تكون هى 
عصر العقلائية , والتشكك , والتصوف » وألوان البدع والهرطقة » التى فى سياقها 


ا 


يزع الذهن الإنسانى » المغلوب على أمره بقوى الذاتية المتنامية » إلى رفض كل 
المعايير الخارجية للحقيقة . وتلك هى طبيعة العصر الذى نتعرض هنا لدراسته . 

استغرقت عملية التلاوم والتكيف مع أوضاع الحياة الجديدة فترة الحكم 
الأموى , ولكن ما إن استقر الأمر للعباسيين وشاعت دراسة الفلسفة اليونانية حتى 
النطلقت القوى الفكر ية الحبيسة لفارس من عقاها مرة أخرى وأئدت نشاطأ رائعاً 
فى كل محالات الفكر والعمل . وقادت الطاقة الفكر ية الفتية المكتسبة من تمثل 
الفلسفة الإغر يقية, التى درسها القوم فى نهم شديد , إلى فحص نقدى للتوحيد 
الإسلامى, وتدرب علم الكلام المفعم بالحماسية الدينية أن يتكلم لغة الفلسنة . 
بن ققيل نيد العقل الخناته اتا لد من اللواسة والعاطفة الحف عن لجا قن 
ركن هادىء منعزل بعيد عن ضحيج الجدل ليبنى نظر ية متسفة شاملة . 

فى خلال النصف الأول من القرن الشانى الهجرى يقوم واصل بن عطاء 
وهوفارسى الأصل تتلمذ على يد المتكلم الشهير الحسن البصرى بوضع عدرل 
الاعتزال , تملك الحركة العقلية التى كانت واحدة من أعظم الحركات إثارة فى 
تاريخ المسلمين ؛ والتى شغلت طائفة من ذوى العقول البارعة من الإيرانيين , 9 
استنفيدت ققواها أخيراً فى حلقات الجدل الكلامى العنيف فى البصرة و يغداد , 
55500 البصرة تلك المديئة الشهيرة , بفضل موقعها التجارى , حلبة الصراع 
بين قوى متباينة ؛ كالفلسفة الإغر يقية ؛ ومذهب الشك , والمسيحية » والتعالبى 
البوذية, والمانوية(١),‏ مما هيأ للعقول المتفتحة للبحث فى ذلك العصر غذاء 
وفيا » وأسهم فى صياغة البيئة الفكر ية التى نشأت فيها العقلانية الإسلامية , 

إن مايدعوه «سبيتا» «المرحلة السور ية» فى التار يخ الاسلامى لايتسم 
مصفة خاصة بالانشغال بالدقائق الكلامية . ولكن يبدو أنه عند حلول ١‏ المرحلة 
العارمي » بدا دارسو الفكر الإغر يقى من المسلمين يفكرون فى ديبم بعمق , 
وأخمذ مفكروا المعتزلة( ') تدريجياً يددفعون فى تيار البحوث الميتا فيز يقية التى هى 
ديام ماوا ني هذ البحث » غير أنه ليس من هدفنا أن نؤرخ للكلام الاعتزالى 
إذ ييكفى لتحقيق غرضنا هنا أن نوضح, فى إيجاز, المضامين الميتافيز يقية للفهم 
الاعشزالى الوسدم ومن ثم فسيقتصر بحثنا هنا على تصور الإله عندهم , وعلى 
نظر ينهم فى طبيعة المادة, من بين الجوانب العديدة للمذهب العقلى فى الإإسلام , 

40 


أ تصور واصل لوحدانية الله تعالى- وهو الذى انتبث المعتزلة إلى اعتناقه من 
خلال جدل دقيق » هوإحدى المسائل الأساسية التى يتميز فيها عن الاتجاه السلفى 
أو التقليدى فى الاسلام , فصفات الله تعالى ‏ طبقاً لوجهة نظرهم لا يمكن أن 
يقال علها إنها قائمة بذاته ‏ سبحانه ‏ بل إنها عيبن ذاته » ولذا ينكر المعتزلة كون 
االصفات الإلميية غيراسذات » و يصرحون باتحادها وتطابقها التام مع الذات الإلهية 
المقدسة, فالله تعالى كما يقول أبوالهذيل : «عالم قادر حي » وعلمه وقدرته 
وحياته هى عبن ذاته » (") , و يضع يوسف البصرى (؟) الأصول الخمسة التالية 
للبرهنة على الوحدة الخالصة لله عز وجل : 
فكرة الجوهر والعرض كمنطلق أو فرض ضرورى . 

؟ فكرة وجود الله سبحانه.- كفرض ضرورى [ سبق الفراغ من 
إثباته | . 

فكرة الأحوال (* ) كفرض ضرورى . 

؛ - رفض الصفات التى لا تتناسب وكمال الله تعالى . 

و القسك بوحدائية الله تعالى ‏ بالرغم من تعدد صفاته . 


وقد صر تمصور التوحيد عند القوم بصياغات وأطوار أخرى , حتى إنه صار عند 
معمر وأبى هاشم فكرة عقلية محردة واعتباراً نظر يأ بحتأ, لا بمكن اعتماداً عليه أن 
يسئد شىء ما إلى الذات ( ')؛ فنحن لا نستطيع ب كا يقولمعهريب ألا لنستب 
العلم إلى الله 0 العلم عندئذ إما أن يكون شيئاً قد حل فى ذاته أو 
خارجها, والاحتمال الأول يستلزم وحدة الذات والموضوع أو الفاعل والمفعول وهو 
باطل. والآخر يتضمن التعدد أو التكثر فى طبيعة الإله وهومثل الأول باطل 
ومستحيل . وقد سلم المعتزليان أحمد(؟) وفضل من تلاميذ النظام ‏ فيا ينقله ابن 
حزم والشهرستانى ‏ بالاحتمال الثانى وقالا بالتعدد فى الصائع متمثلاً فى الله 
تعالى- المبدأ الأزلى » وفى كلمة الله عيسى المسيح ‏ المبدأ الحادث . أما 
الاحتسال الأخحر لدى معمر فها سبق فقد سلم به واستقصى مافيه من إمكانيات 
صوفية الفرس المتأخرون؛ كيا سنرى فيا بعد. ومن الواضح إِذْنْ أن بعض 
المعقلانين ‏ دون وعى فى غالب الظن ‏ قد وصلوا إلى مشارف فكرة وحدة 
الوحود من حيث مهدوا لها الطريق على نحوما » ليس فقط بتصورهم الخخاص اله 
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تعالى بل بجهودهم الكو للق هم عو أصحاب الوحدة لتحو يل القانو 
الطلق 2 بحكم فاعلية الوجود من مبدأ خحارجى موضوعى صارم إلى حال أو 
شأن مسن شُسوا شنُون الذات الإههية نفسها . غيرآن أعظم إسهام لدعاة العقلانية ى 
المحال الميتافيز يقى البحت إا هو شرحهم لطبيعة المادة الذى تبناه ‏ فها بعد - 
خصومهم الأشاعرة بعد أن عدلوه ليتوافق مع تصورهم لحقيقة الذات الإلهية 
وعلاقتها بالكون . 
ب- وف هذا الصدد كان الاهتماء الأساسى للنظاء أن يؤكد على الا تساق 
المنتظم للظواهر الطبيعية واستبعاد أى خلل أو تدخل خارجى فيه . وهذا الاهتمام 
نسفسه ذو المنزع الطبيعى الواقعى هو الذى حدا بالماحظ ايشا إلى تعر يف الإرادة 
الإلهية على نحوسلبى خالص(*) . وبرغم أن الفكر ين العقلانيين لم يقصدوا إلى 
هجر فكرة الإرادة الذاتية, فإنهم سعوا للحصول على أساس أرسخ لاستتقلال 
الظواهر الطبيعية القائمة بنفسهاء وقد وجدوا هذا الأساس فى المادة نفسها , فقرر . 
النظاء القاسك المطلق للمادة وعدم قابليتها للتجزؤ, وأنكر الفرق بين الجوهر 
والنعرض ( '), أماالوحود فاعتبره صفة يخلعها الله تعالى ‏ على ذرات مادية 
موجودة سلفاً ل تكن لتدرك أو يشعر بها أحد لولا هذه الصفة , 

ويقول محمد بن عشمان أحد شيوخ المعتزلة ‏ فها يرو يه ابن حزم )١١(‏ بأن 
المعدوم ( وهو الذرة قبل أن تتمتع بوصف الوجود ) شىء وهى فى حال العدم » غير 
أنه لا بوصف فى هذه الحال بأنه متحرك ولا بأنه ساكن كها لا يوصف بأنه تلوق . 
الجوهرإذن هومجموعة صفات , كاللون والمذاق والرائحة » التى هى ‏ فى ححد 
ذاتها. ليست أكثر من محرد إمكانيات مادية , والنفس هى أيضاً مادة من نوع 
ألطف , وعمليات المعرفة هى حركات داخل العقل . فالخلق هو مجرد طفرة أى 
نفل تلك الإمكانيات التميزة سلفاً من الإمكان فى عالم العدم إلى التحقق الواقعى 
ف عانم الوجود(١١)‏ . و تنشخص الشىء , الذى هوعبارة عن « كون الشىء بحيث 
يسدر نه »(11) لبمس شرع ضرور يأ فى شيئيته » ومجموع الأشياء التى 
نسميها «الكون» هى كائدات خارجية لا تتوقف على وجود النفس المدركة ع 
وبعبارة أخرى فإن المدركات الحسية أو موضوعات الحس مكن أن يقال إنها توجد 
مستقلة سابقة على كل إدراك . والغرض من هذه التوقيتات الميتافيز يقية هوق 


ها 


الحقبقة عقدى (ثيولوجى ), فالله ‏ تعالى ‏ فى نظر المفكر العقلى هو وحدة 
أن توحد دون وحود الكثرة الحسية أى دون وجود الكون . 


خمالقية الله تعالى ‏ إنما تنحصر بناء على ذلك فى نقل الشىء إلى عالم 
الوجود الخنارجى بحيث يصير محسوساً » أما خصائص الشىء فإنها تنبع من ماهيته 
الذاتية لامن تحققه الخارجى » فالحجر حين يقذف به إلى أعلى هبط بعد ذلك 
حكم خصصة ذاتية كامنة فيه(١١)‏ . والله ‏ كيا يقول العطار البصرى و بشربن 
المعتمر الا يخلق اللون ولا الطول ولا العرض ولا المذاق ولا الرائحة » فكل هذه 
الأمور هى آثار الأشياء نفسها )١1(»‏ . وحتى عدد الأشياء الموجودة فى الكون 
ليس معلوماً لله تعالى_(؟١)‏ وقد حاول بشربن المعتمر أن يلقى مز يدأ من 
الضوء على هذه اللتسائض الذاتبة للأشياءعن طر يق فكرة « التولد » أو التفاعل 
والتأثر والتأثير المتبادل بين الأشياء نفسها(١١)‏ . 


وتما سبق يتضح أن العقلانيين كانوا من الناحية الفلسفية ماديين بيها هم من 
الناحية الدينية ( الشيولوجية ) مؤهة , 
ولدى العقلانين فإن الجوهر والذرة معنى واحد ؛ إذ الجوهر هو المتحيزى الذى 
يشغل قدرأً من الفراغ » وهوججانب تميزه لابد أن يكون فى جهة من الجهات » وله 
قوة ووجود فعلى , ومجموع هذه الأمور يشكل ماهيته كحقيقة نخارجية . , وهو يشبه 
المر بع فى شكله » إذ لو كان مدورا لكان اجتماع أكثر من جوهر واحد غير 
09 . وهناك على كل حال تباين كبير فى الرأى بين أصحاب نظر ية 
الجوهر الفرد فيا يتعلق بطبيعة الجوهرء فبعضهم يرى أن الجواهر متشابهة تماماً . 
سيا يرى أبوالقاسم البلخى أنها تتشابه وتختلف فى الوقت نفسه , فنحن حين نقول 
عن أمر ين أنهها مستتشابهان لا نعنى بالضرورة أنبما متشابهان من جميع الوجوه وى 
كافة الصفات . ويفارق البلخى النظام فى قوله بأن الجوهر الفرد لا يقبل التجزؤ ‏ 
ف شرق 41 الجوهر حادث وله بداية فهو ليس بأزلى ولكنه أبدى لا ينعدم » وأن 
صفة البسقاء ( وهوالاستمرارف المستقبل بلانهاية) لاتمحتاج فى نظره إلى صفة أخرى 
حديدة : تقوم تقوم بالشىء الباقى غير صفة الوجود , وأن استمرار الوجود ليس صفة ذاتية 


ذلك 


إيجابية تضاف إلى الشىء بأى حال من الأحوال » فالخلق الإلمى يعطى الجوهر 
الفرد وجوده الفعلى واستمراره فى الوجود فى الوقت نفسه . 

غير أن البلخى يعترف بأن بعض الجواهر الفردة ربما لم تخلق لكى تستمر فى 
الوجود . وهوينكر أيضأ وجود أى 0 في بين الجواهر امجتمعة و يرى ‏ خلافاً 
لغيره من شيوخ المعتزلة ‏ أن ماهية الجوهر لا تبقى ماهية له فى حال عدمه ‏ ولو 
قلنا ببقائها حال العدم لانتبى ذلك إلى تناقض واضطراب ف المصطلح » فالقول 
أن الماهية ( التى هى ماهية بسبب تمتعها بصفة الوجود ) بمكن أن تبقى ماهية فى 
حال العدم هوقول بأن الموجود يمكن أن يبقى موجوداً حال عدمه . 

ومن البين أن أبا القاسم هنا يقترب من نظر ية المعرفة الأشعر ية التى سددت 
ذضربة قاسية إلى النظر ية المادية لدى العقلانيين . 


م 


انياً الحركات الفكر ية المصاحبة للمذهب العقلانى المادى 
من الطبيعى فى مثل هذا العصر الزاخر بالنشاط الفكرى أن نجد أنه جنبا إلى 
جسب مع تطور المذهب الاعتزالى ونضوجه قامت اتجاهات فكر ية عديدة أخرى 
بالتعبير عن نفسها فى الأوساط الفلسفية والدينية الإسلامية » وسنتعرض هنا لها 
بإيصار: 


: ) الاتجاه الشكى ( اللا أدرية‎ ١ 

كان هذا الانجاه محوالتشكك وافتفاد اليقيئن هو النتيحة الطبيعية للمنبج 
الدلى العقلانى الخالص » فرجال من أمثال الجاحظ وابن الأشرس ‏ وهم من 
رجال المعسكر العقلانى ظاهراً كانوا فى الواقع شكيين . فا موقف الأساسى 
للجاحظ , الذى ينزع نحونوع من الواقعية الطبيعية المعترفة بالألوهية(؟1) هو أليق 
برجل مثقف فى ذلك العصر منه بمتكلم رسمى متخصص » وف فكره نلحظ بوضوح 
رد فعل عازف عن التدقيقات الكلامية المتكلفة لأسلافه من المعتزلة » ورغبة فى 
توسيع أفاق الكلام ليشمل اهتمامات العوام من غير المتخصصين الذين لا بمكنبم 
تركبز الفكر فى أصول الاعتقاد , 


كان هذا الاتجاه نشداناً لمصدر أرقى من مصادر المعرفة » وضع ذو النون أصوله 
الأولى كنظام فكرى متميزء ثم أخذ بعد ذلك يزداد عمقأ ومناوأة لذلك النظاء 
المدرسى التقليدى ذى الطابع العقلانى الجاف الذى شاع فى أوساط الأشاعرة , 
وسوف ننظرف أمرهذه الحركة المثيرة فى الفصل التالى إن شاء الله . 
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إحياء مدهب التعليم الإسماعيلى : 

وهى حركة فارسية بوجه خاص حاولت أن تحقق نوعاً من المصالحة مع الفكر 
المشتحرر بدلاً من معاداته أو تجاهله . و بالرغم مما قد يبدو من أن هذه الحركة 
لاعلاقة لها بالجدليات الكلامية لذلك العصر فإن علاقتها بالفكر الفلسفى الجر 
وثيقة وأساسية . و يشى التشابه فى المنبج بين كل من الدعاة الإسماعيليين وأنصار 
تلك الجماعة المعروفة بإخوان الصفا بنوع من العلاقة السر ية بين المؤسستين . وأيأ 
مما كسان السباععث وراء قيام هذه الحركة فينبغى ألا يغيب عن نظر المؤرخ أهميتها 
كمظاهرة فكرية , على أن كثرة الآراء الدينية والفلسفية ‏ وهو نتيجة ضرور ية 
الفكر النظرى ‏ كان حرياً أن يستشر القوى المضادة لهذا التعدد الخطير أو الضار 
إذا ما استخدمنا اللغة الدينية لهذه القوى , 


وفى تاريخ الفكر الأوربى مثلاً نجد « فيخته » فى الفرن الثامن عشر الميلادى 
يبدأ بحثه المتشكك عن حفيقة المادة ثم يجد ملجأه الأخير فى وحدة الوجود 
(( وشلايرماخر» يتشبث بالإبمان كمضاد للعقل و« جاكوبى » يوجه الأنظار إلى 
مصدر للمسصرفة أرقى من المقل , بينا ند « أوحست كونت )) يعرض تمامأ عن 
كمافة البسحوث المستافيز يقية و يقصر المعرفة على نلك التى تكتسب عن طر يق 
الإدراك الحسى . أما « دى ماسئر» و« شليجل » فإئبها خلافاً لمؤلاء حميعاً يجدان / 
الملجا الأخيرفى القبول بسسلطة أو حجية البابا المعصوم عن كل خخطأ . ودعاة 
مذهب الإماسة الإسماعيليون كالوا يفكرون بالأسلوب نفسه الذى فكر به 
« دماستر» و« شليجل » , غير أنه ما يثير فضول الباحث أن الإسماعيلية الذين 
تخذوا سلطة الإمام المعصوم مذهباً وأساساً لمؤسسة الدعوة سمحوا لكافة ألوان 
الفكر أن تمارس نشاطها الحر, 

وهكذا كانت الحركة الإسماعيلية واحدة من سلسلة المعارك المتصلة(١5١)‏ 
الى شنها الفارسى المستقل الفكر ضد القيم الديئية والسياسية الإسلامية » وقد 
اكتسبت الفرقة الإسماعيلية » التى بدأت فى الأصل شعبة من المذهب الشيعى ‏ 
صبغة عالمية بجهود « عبد الله بن ميمون القداح » الجد الأعلئ للخلفاء الفاطميين 
ف مصرع الذى مات فى التار يخ الذى ولد فيه الأشعرى , المعارض الأكر للفكر 
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المتتحرر. لقد استطاع هذا الرجل العجيب بخياله الطلق أن يضع برناجاً واسعأ 
حرك فى نطاقه عدداً لايحصى من الخيوط الختلفة الألوان» ليدتبى إلى تدبير ماكر 
صيغ بمهارة فائقة » يستبوى العقلية الفارسية بطابعه السرى وفلسفته الفيثاغور ية 
الباطنية الغامضة . وقد حاول الرجل تماماً مثل جماعة إخوان الصفاء أن يلفق 
تحت الغطاء الدينى لمذهب الإمامة التعليمى ‏ من كافة الأفكار السائدة فى 
عصره؛ كالفلسفة الإغريقية» والمسيحية ء والمذهب العقلى ؛ والتصوف 
والمانوية» والهرطقات الفارسية» وفوق هذا كله فكرة التناسخ ‏ أن يلفق الأطروحة 
الإاسماعيلية الكاية العسيرة الإدراك , بعد أن أسهمت هذه الأفكار بدورى 
بسساشها , والتى تكشف عن جوانبها المختلفة تدريجياً للمبتدئين بواسطة الإمام الذى 
هوالمظهر الأزلى للعقل الكلى طبقاً للتطور الفكرى للعصر الذى يتجلى فيه . 

لمقد تحسبت الحركة الإسماعيلية » التى تدعى حر ية الفكرء لتّبافت هذه 
البنية الفكر ية الفضفاضة , المتفتحة للإضافات عل مر العصور, فحاولت أن 
ترسى أطروحتها على أساس ثابت » فوجهها قدر ساخر عجيب لكى تجد هذا 
الأساس فى فكرة تتنافر مع كيانها كله وهى فكرة التعليم أو أساس السلطة العقم . 
فتبست هذه الفكرة اللقيطة التى أعانتها على أن تؤكد ذاتها وتدعم وجودها فى 
العسصور انختلفة لكنها سمحت لنفسها أن تتمثل كل ما يتيسر لها من معارف 
الماضى والحداضر والمستقبل : 

هذا وقد صلل الشرابط الموسف بين هله الحركة و بين التطورات السياسية 
سعض الباحثين , فلم يرفيها بعضهم ‏ كالأستاذ ماكدونالد مثلاًس شيثاً أكثر من 
مؤامرة تبدف لاستئصال سلطة العرب من إيران ؛ ورموا منظمة الدعوة الإسماعيلية 
المتى ضمت بين أنباعها طائفة من أحسن العقول وأنخلص القلوب بأنها محرد طغمة 
من المتآمر يمن السفاحين المترصدين لضحاياهم » المتعطشين لإراقة الدماء , لذا 
يسنبغى ألا ننسى حين نحكم على هؤلاء الناس الاضطهادات البربرية التى وقمت 
علييم ودفعتهم إلى أن يردوا على تصرفات التعصب الدموى مثلها . فالاغتيالات 
من أجل بواعث دينية لم تكن أمرأ ممجوجاً بل ربما عدت مشروعة لدى الساميين 
بوجه عام . بل إن بابا روما استطاع بعد ذلك بوقت طو يل , أعنى النصف الثانى 
من القرن السادس عشرء أن يصدر موافقته على مذبحة مروعة كتلك التى كانت 
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فى سانت بارتلميو. إن شجب الاغتيال ولو بدوافع الحماسة الدينية واعتباره 
جرية إفا هو فكرة حديشة وليس من العدالة أن نحكم على الأجيال السابقة 
مقاييسئا ا معاصرة للصواب والمئطأً , 

إن حركة دينية كبيرة استطاعت منذ بدء تأسيسها أن تيز أركان امبراطور بة 
ضخمة , وأن تجتاز بنجاح عديداً من محن المآزق الخلقية » والافتراء والتشهير 
والاضطهاد والتعذيب » وصمدت عدة قرون كحامية للعلم والفلسفة لا يمكن 
أن تقوم على مثل هذا الأساس الراقى اللاي يقار نوت ليحرت الدين ينارود 
إلها باعتبارها مجرد حركة سياسية عابرة ذات صبغة محلية . على أن المذهب 
الإسماعيلى ‏ بالرغم من أنه كاد يفقد حيو يته الأصلية ‏ ما يزال يتحكم فى 
المغل النلقية لعدد غير قليل من الئاس فى الهند وفارس وآسيا الوسطى وسور يا 
وبعض الأقطار الإفر يقية . كما أن آخحر مظاهر الفكر الفلسفى الإيرانى ‏ وهو 
البابية ‏ هوإسماعيلى فى خصائصه إلى حد كبير. 

فإذا عدنا لمعالجة فلسفة الفرقة مرة أخرى » فإنا نجد القوم قد استعاروا من 
متأخرى العقليين تصورهم التنزيبى للألوهية» فالله تعالى- أو المبدأ الأصلى 
للوجود ‏ فيا يقررون ‏ مزه عن كل صفة . وحقيقته لاتسمح بإسنئاد شىء 
إليه . فعندما نسئد صفة القدرة إليه ‏ تعالى فنحن نعنى أله سبحائه ‏ مائح 
القدرة , وعندما نسند إليه ‏ تعالى ‏ صفة الخلود أو الأزلية والأبدية فنحن نقصد 
بذلك خلود ذلك الذى يسميه القرآن « الأمر». أو « كلمة الله » فى مقابل 
« الخلق » أو « خلق الله » الذى هوحادث . وق ذاته - سبحانه تذوب كل 
التنافضات » وعنه تصدر كل الأضداد , و بذا يعتقدون أ نهم قد حلوا تلك المعضاة 
التى شغلت عقل زرادشت ت وأتباعه , 


ولكى نجد إجابة للسؤال : ما الكثرة ؟ يحيلنا الإسماعيلية إلى ها بعتيرونه 
قاعدة ميتافيزيقية مقررة» أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد . ولكن الصادر 
لا يخ لف تماماً عمن صدرعنه. إنه فى الحقيقة هونفس المصدر بعد تحوله على نحو 
ما. فالوحدة الأولى إذك؛ حولت إلى « العقل الأول » أو « العقل الكلى » 
وبواسطة هذا التحول نفسه أوجدت « النفس الكلية » التى شعرت » بسبب 
اندفاعها احبرى بحمكم طبيعتها الذاتية لتتوحد مع مصدرها الأصلى ‏ شعرت 
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سضرورة الحركة وبالتالى جسم يملك القدرة على الحركة. ولكى تحقق «النفس » 
هذه الغاية خلقت الأفلاك السماو ية تتحرك حركة دائر ية طبقاً لنزوعها للسعى 
نحو مصدرها . ثم خلقت العناصر التى اختلطت فيا بينها لتشكل العالم المحسوس أو 
حال التكثر الذى تمر النفس من خلاله وتعمل على تجاوزه سعياً نحو العودة إلى 
مصدرها الأول أى « العقل الكلى » . أما النفس الجزئية أو كل النفس من 
موس الأشخاص فهى العالم الأصغرء أو خلاصة الكون كله التى توجد فقط 
لكسب المعرفة المتطورة . 

ويتحلى «العقل الكلى » أو يتمثل و يتجسد من وفت لآخر فى شخص 
« الإمام » الى ممد « السفس » بالئور والمعرفة بحسب رتبتها ف الفهم والخبرة ع 
ويقودها رويد رويداً خلال عام الكثرة كى تلتحق بعام الوحدة الأزلية , 
وعندما تصل «النفس الكلية» إلى غايتها » أو بالأحرى تعود إلى وجودها 
الحقيقى , فإن عملية الانحلال والفناء للعالم ا مادى لابد أن تتم » وتتداثر الذرات 
المكونة هذا العالم , فتعود ذرات الخير إلى الحق سبحانه الذى يرمز للوحدة » وذرات 
الشر ترجع إلى اللا حقيقى ‏ إبليس ‏ الذى يرمز إلى الاختلاف . 

تلك هى باخختصار شديد الفلسفة الإسماعيلية » مزيجاً ‏ كما يلاحظ ذلك 
الشهرستانى('') من العقائد المانوية والأفكار الفلسفية التى حاولوا عن 
طر يق الإثارة المتوالية للأفكار اللا أدرية الغافية أن يسقوها للمبتدثين فى جرعات 
محسوبة ‏ إن جاز هذا التعبير كى يصلوا بهم إلى مرحلة التحرر الروحى حيثُ 
تسقط الطفوس المفروضة » وتظهر المعتقدات الديئية الرسمية على حفيقتها محرد 
نسق نافع من الترهات والأباطيل . 

لقد كان المذهب الإسماعيلى أول محاولة لزج الفلسفة السائدة حين ظهوره 
بالتصور الإيرائى الأصلى للكون , ولإعادة صياغة الإسلام فى إطار هذا المركب 
الفكرى المعقد , عن طر يق التأو يل امجازى الباطنى للقرآن , ذلك التأو يل الذى 
استخدمه الصوفية فيا بعد . وعندهم أن « أهرمان» إله الشر الزرادشتى ليس مجرد 
خالق مِؤْذ للأشياء الشريرة بل هوميداً يقتحم الوحدة الأزلية م يجزئها إلى 
الاختلاف والستشوع المحسوس . وهككذا أخصضعت الفكرة الزرادشتية الأصلية 
سضرورة افتراض أصل أو مبدأ ما يقضى بوجود ضرب من الاختلاف والتنوع فى 
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السطبيعة الأصلية النهائية للوجود كى يسمح ذلك الفرض بتفسير التنوع المشهود فى 
التحربة الواقعية ‏ أخضعت هذه الفكرة لمزيد من التعديلات على يد 
الإسماعيلية وحتى ظهور فرقة « الحروفية » فى القرن الرابع عشر ( وهى شعبة 
من الإسماعيلية) . كا أنها مست الفكر الصوفى المعاصر حينذاك من ناحية , 
والتثليث المسيحى من ناحية أخرى . 


فيتمسك الحروفيون أن «الباء» تعنى كلمة الله القديمة التى ‏ وإن كانت 
هى غير ملوقة ‏ تسنشىء خلقاً جديدأ بتحقق الكلمة فى الخارج . « لكن معرفة 
حقيقة الإله مستحيلة بالنسبة « للكلمة » لأن الذات الإلهية تتعالى على الإدراك 
الحسى » (١؟)‏ ومن ثم صارت الكلمة لحمأ ودمأ فى رحم مر )١'(‏ كمظهر لتجلى 
الأب . والكون كله هوالتجلى لكلمة الله التى من خلالها يكون الفيض 
والصدق(''!). فكل صدى بتردد فى هذا الكون هوق الله عا لى سب وكل ذرة 
0-5 وتغنى أغنية الخلود(4؟). الكل حى وهؤلاء الذين يسعون لا كتشاف 
الحقيقة النباشية للأشياء علهم أن يطلبوا المسمى من خلال الاسم (*') الدى 
بمكن أن يخفى أو يكشف عن موضوعه بطر يقه مفاجئة , 


*. الأشعر بة أورد الفعل ضد العفلانية ؛ 

استسرث اللعقلانية أو الاعتزال مزدهرة فى المراكز العلمية للعالم الإسلامى 
سرعاية مسن خحلفاء سسى العباس حتى مدتصف القرت التاسع الميلادى : حي 
ظهر رد فعل محافظ قوى يتصدى ها بقيادة إمام جم النشاط والحيوية هوأبواطحسن 

الأشعرى ( المولود سئة 87م ) الذى درس على شيوخ المعتزلة وحدهم , ثم انطلق 

سدم الصرح الذى شادوا بنفس المناهج والدعاثم التى قام عليها . فتتلمط على 
الجبائى شيخ المدرسة الاعتزالية الجديدة بالبصرة » ودخحل مع شيخه فى محادللات 
. عديدة أنبت علاقتها الحميمة(١؟)»‏ وانتبت به إلى ترك «الاعتزال» لبائياً . 

يقول الأسعاذ سبيتا: «إن الحقيقة التى تتمثل فى كون الأشعرى ابئاً وفيأ 
لعصره وللتيارات المتعاقبة التى عايشها بعمق جعلت منه من ناحية معينة شخصية 
هامة بالنسبة لنا ؛ ففى شخصيته . كسائر الحالات المماثلة ‏ تنعكس بوضوح 
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كافة الاتجاهات فى تلك الفترة الهامة من الناحيتين الديئية والسياسية . ونحن 
لا نكاد نجد أنفسنا فى موقف يتيح لنا أن نقدرقوة العقيدة السنية المحافظة أو الفكر 
الاعستزالى العقلى , فالأسلوب الطفولى غير المقنع فى جانب » والأسلوب المفتقر إلى 
النضج والاكتمال فى الجانب الآخرء كما هو الحال عندما نقرأ لهذا الرجل الذى 
نشأ محافظاً 9 صار معتزلياً فى شبابه .. » ("5) , لقد مال الفكر الاعتزالى ‏ كيا 
ند ذلك فى الساحظ على سسيل المغال إلى أن يتحرر من القيود » وانتهى » فى 
بعض الأحيان ؛ إلى نزعة فكر ية سلبية خالصة , 
لم تكن الحركة التسى أسسها الأشعرى محرد محاولة لتطهير الإسلام من كل 
الشوائب الغر يسبة التى تسر بت إليه فحسب » بل كانت أيضاً لتحقيق التواؤم 
والاشلاف بين الوجدان الإسلامى والفكر الدينى السائد بين المسلمين . كان 
الاعتزال محاولة لقياس الحقيفة مفاييس العقل وحده, وتضمن القول بالتطابق بين 
امحالين الديسى والفلسفى » وسعى دائماً للتعبير عن الحقائق الدينية فى صيغة 
مصطلحات وتصورات فكر ية خالصة , ونتجاهل حقائق الطبيعة الإلسانية » وجنح 
المستفتيت_-وحدة الأمة الإسلامية » ومن هنا كان رد الفعل الأشعرى , 


لم يكن رد الفعل الأصولى الذى قاده الأشعرى ‏ فى واقع الأمر شيئاً أكار 
من تحو يل الطر يقة الجدلية الاعتزالية إلى دفاع عن حجية الوحى الإلهى , ونحلافاً 
لا ذهب إليسه العقلانيون تمسك الأشاعرة بإثبات الصفات الإلهية : وفى قضية 
حمر ية الإرادة ارتضوا طر يقاً بين القدر ية الأولى المتطرفة إلى الجبر ية والعقلانيين 
المسرفين فى التحرر من ر بقة الفدر فقالوا بأن الاستطاعة أو القدرة على الاحتيار 
وكذا سائر الأفعال الإنسانية هى مخلوقة لله تعالى ‏ وأن الإنسان قد أعطى 
الشدرة على اكتساب أنواع الفعل المختلفة ("؟) غير أن فخر الدين الرازى ؛ الذى 
عارضه كل من نصيرالدين الطوسى وقطب الدين الرازى فى هجومه العنيف على 
الفلسفة. أعرض عن فكرة الكسب هذه وتبنى بصراحة ‏ فى تفسيره المعروف 
للقران الكريم ‏ مذهب الاضطرار أو الجبرية بينا عادت الماتر يدية ‏ وهى 
مدرسة كلامية أخرى معارضة للاعتزال, أسسها أبومنصور الماتر يدى أحد أبناء 
ماتر يد من قرى سمرقند ‏ إلى الموقف الاعتزالى القديم , وقالوا خلافاً للأشاعرة. 
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ذأن تلايساتن قدرة مسعماة عل أفدالدع وان هذه القدرة تزثر تاثيرا يقي فى 
إحداث أفعاله , 

كانت دوافع الأشعرى عقائدية تماماًء غير أنه لم يكن من الممكن التوفيق بين 
العقل والنقل فى هذه المسألة دون النظر فى الطبيعة النبائية للواقع المادى , ولذا 
استخدم الباقلانى (؟؟) فى بحثه الكلامى قضايا ميتافيز يقية بحت ( هى أنْ الجوهر 
جزء لا يتجزاً, وأن العرض لا يقوم بالعرض وأن الذلاء ممكن) وأرسى بذلك 
ولتحقيق هذا الغرض فسوف لا نقف عند دفاع الأشاعرة عن بعض ال معتقدات 
السلفية كرؤ ية الله تعالى فى الآخرة وكون القرآن غير مخلوق ونحوها , بل سبحرص 
على استسخلاص عناصر الفكر الميتافيز يقى من جدلياتهم الكلامية . وقد وجد 
القوم أنه لامناص لهم كى يواجهوا الفلاسفة والعقلانيين بأسلحة مماثلة ‏ من 
أن يفلسفوا مذههم , ومن ثم فقد كان من الضرورى ‏ سواء أرادوا ذلك أو م 
بريدوه- أل يبنوا نظرية معرفة خحاصة بهم . 

الله شعالى- ف المذهب الأشعرى هوذات أزلية واحبة الوجود لا تخلوعن 
صفاتها الذاتية أزلاً وأبدأ('") ولا فرق فى الذات بين الوجود والماهية . وقد 
اسشخدموا ‏ بالإضافة إلى دليل حدوث الحركة ‏ الأدلة التالية لإثبات واجب 
الوجود . 


#3 كلل الأجسام ‏ فيا يقول القوم.س متشابهة فيا يتعلق بوجودها الخارجى 
كأجسام » ولكنها ‏ برغم هذه الوحدة فى أصل الوجود ‏ تتفاوت فى 
صفاتها بل قد مختلف وتتناقض »ء مما يدفعنا إلى القول بأن هناك سبباأ 
بائياً لتعليل أو تبر بير هذا الاختلاف فى الصفات الواقعية . ظ 

ب كل سوجود حادث يحتاج محدثأ منحه الوجود , والعالم حادث ؛ فلايد 
له من محدث , وهذا الحدث هوالله ‏ تعالى ‏ فأما المقدمة المتضمئة 
لحدوث العالم فيستدلون عليها كما يلى : 


« العالم إما جوهر وإما عرض ؛ وحدوث الأعراض ظاهرء ول 


كانت الجواه رلا تخلوعن الأعراض فهى أيضاً حادثة لأن 
ما لا يضلوعن الحوادث فهو حادث مثلها , فحدوث الأعراض 
يستلزم حدوث الجواهرء إذ لوقلنا بقدم الجواهر, ووجودها 
سلازم لموجود الأعراض , للزم ققدم الأععراض , وهو خلاف 
الدليل » . 


رسيمة هذا الدليل تتبدى عندما نتفهم نظر ية المعرفة الأشعر يةءوفى هذا 
الصدد يستساءل الأشاعرة ما حقيقة الشىء ؟ ثم يجبيبوت من خلال دراسة نقدية 
لنظر ية المقولات الأرسطية بأن الأشياء أو الأجساء ليست لها خصائص ذاتية تنبع 
مسن طلبيعتها )"١(‏ ؛ وهم لايغرقون بين أية صفات أولية للأشياء وأخرى ثانوية , 
لواسهيايد إلى محرد نسب اعتبار بة . وهم يرول أيضاً أن الصفات هى محرد 
أعسراض ولكن لايخلومنها الجوهر, وهم يستخدمون كلمة الجوهرء أو الجوهر 
الفرد, بدون هدلول واضح متحقق فى اخارج . غيرأن دهم كان مدفوعاً برغبة 
متسحصيزة فى الدفاع عن فكرة الخلق الإللهى بحيث صار العام برد معرض لجموعة 

من الخبرات الذاتية والاعتبارات ت التى لا يوجد تأو يلها الحقيقى فى نظرهم 1 

هوالحال عند ياركلى ‏ إلا فى الإرادة الإلهية . وإذا كان كانط قد وقف عند 
فكرة «الشىء فى ظاهره» فى تصوره لطبيعة المعرفة الإنسانية كحاصل نهائى 
لا كعملية, فإن الأشاعرة حاولوا التوغل إلى أبعاد أعمق : وذهبواأ ‏ يبعكس, 
ه] أنتست إلميه الواقغية اللا ادر ية الغاضرةب إلى أن ما يزعم أنه خوهر مستقر فى 
ذات الشىء إنما يوحد بالنسبة إلى الذات العارفة فحسب , 

ومن ثم فإن مذهبهم الذرى أو مقالتهم فى الجوهر الفرد تقترب من مذهب 
لوس ("") الذى انتّسى فقط إلى ضرب من المثالية بالرغم من رغبته فى الحفاظ 
على موضوعات الواقع الخارجى » لكنهم لم يذهبوا مثل لوس إلى أن تلك 
الجواهر هى النشاط الباطنى للموجود الأزلى المطلق . لد كانت العناية بالحفاظ 
على الشوحيد النقى أشد لديهم من أى شىء آخحر. والنتيجة الضرور ية لتحليلهم 
لطبيعة المادة هى مثالية تامة كمثالية باركلى . لكن لعل مثاليتهم التلقائية مقرونة 
بقوة التقاليد لدى الأخذين بنظرية الجوهر حملتهم على استخدام لفظ الجوهر فى 
محاولة لإضفاء لون واقعى إلى حد ما على موقفهم المثالى . ودفعتهم اهتماماتهه 
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تمعكالمن يدافعون عن عفيدة محددة_ إلى الاحتفاظ موقف نقدى نحاه 
الفلسفة المخالصة ؛ ذلك الموقف الذى عاون هؤلاء المتفلسفة غير الموالين تماماً 
للفلسفة , على أن يبنو ميتافيز يقاهم الخاصة بهم 

على أن أكثر جوانب الميتافيز يقيا الأشعر ية أهمية وعمقاً فى مغزاه الفلسفى إنما 
يعمشل فى موقفهم من قانون السببية( "") ؛ فإنهم كما تجاهلوا كل مبادىء علم 
البصر يا ت(4') كى يثبتوا خلافا للمعتزلة ‏ العقلانيين ‏ أن الله تعالى ‏ 
مكن أن شرف بالرغم هر تنزهه فى وحوده عن الامتداد انخذوا موقا مشاماً 53 
دشبتوا امكانية المعجزات فأنكرو فكرة السببية تماماً . لقد اعتقد المتكلمون 
امحافظون بإمككانية المعجزات و بصحة قانون السببية الشامل فى الوقت نفسهع 
لكاهم قالوا بأن الله تعالى عندما يظهر المعجزة يوقف مؤقتاً فاعلية هذا 
القانون . غير أن الأشاعرة لتسليمهم بالفكرة القائلة بأن السبب والنتيحة لابد أن 
يكنا متشابهين لم يستطيعوا المشاركة فى وحهة النظر الآنفة الذكرء وقالوا بأن 
فكرة التأثير أو القدرة الذاتية للمخلوقات غير صحيحه ؛ وأنا لا نعروف 0 من 
نظام العام أكثر من انطباعات عابرة سطحية لتتابع الظواهر التى نحكمها الإرادة 
الإلسهية وحدها . 

والواقع أن أى عرض للمذهب الأشعرى يبقى ناقصاً مالم يتضمن دور 
الغزالى ( المتوفى عام ))١‏ الذى سيظل ينظر إليه دوماً ‏ رغم حملات الكثير 
من السلفيينس باعتباره واحدأ من أعظم الشخصيات فى تار يخ الإسلام . إن 
الموفف الشكى هذه العقلية المقتدرة قد سبق ديكارت (*5) فى اقتراح اسلوية قن 
الشك المبجى » « وقطع بسئاك حدله المرهف - قبل محىء هيوم بسبعماثة عام 
وثاق السببية»('١'),‏ لقد كان أول من كتب نقضا منبجياً شاملاً للفلسفة , 
فقضى بذلك تماماً على الرهبة التى غلبت على العقلية الفكر ية ا محافظة إزاءها . 
وبتأثيره قبل أى عامل آخر بدأ الناس يدرسون العقيدة الدينية والفكر الفلسئى 
معاً , مما أدى إلى نشوء نظام تعليمى جديد أنتج فيا بعد رجالاً مثل الرازى 
والشهرستانى والسهروردى الإشراقى 

والفمرة التالية تلمح إلى وحهته الفكر ية : « وقد كان التعطش إلى درك 
حقائق الأموردأبى وديدنى من أول أمرى ور يعان عمرى » غر يزة وفطرة من الله 
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وضعتا فى جبلتى ء لا با ختيارى وحيلتى » حتى انمحلت عنى رابطة التقليد 
واتكتسرث عَلك العقاتد الوروثة عا قرت عهد سر الضبنا + اذ رايت ميان 
النصارى لا يكون لهم نشوء إلا على التنصرء وصبيان البهود لا نشوء لهم إلا على 
الود وصبيان المسلمين لانشوء لهم الا على الإسلام .. فظهر لى أن العلم 
اليقينى هو الذى ينكشف معه المعلوم انكشافاً لا يبقى معه ر يب ..... فإنى إذا 
علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة فلوقال لى قائل : لا » بل الثلاثة أكبر بدليل 
أنى أقلب هذه العصا ثعباناً, وقلببا وشاهدت ذلك منه ‏ لم أشك بسببه فى 
معرفتى , ول يحصل لى منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه , فأما الشك فيا 
علمته فلا ,. » )١"(‏ , 


وقد عمل على أن يفحص صنوف المدعين للمعرفة اليقينية ليجدها فى النهاية 
لدى الصوفية . 


وبحكم مقالنهم هذه فى طبيعة الجوهر فإن الأشاعرة , أو هؤلاء الموحدين 
المتشددين ؛ إن جاز هذا الوصف ء لم يستطيعوا أن يفحصوا بطر يقة سليمة طبيعة 
النفس الإنسانية » ولعل الغزالى هو الوحيد من بيهم الذى تناول هذه المشكلة على 
نحوحاد. ومن الصعب حتى الوقت الحاضر تحديد رأيه فى حقيقة الذات الإلسهية 
بدقة امة, وعنده ‏ كيا هو الحال عند بورجر وسلوجر فى ألمانيا ‏ فإن وحدة 
الوحود الصوفية والعقيدة الأشعر ية عن الشخصية أو الهوية الذاتية تبدوان 
متسقتين ؛ وهذا التوفيق يجعل من الصعب على الباحث أن يقرر ما إذا كان 
الغزالى نفسه أحد القائلين بوحدة الوجود المعروفة أو بوحدة شخصانية كتلك التى 
فال بها فها بعد لوتّس . والنفس عند الغزالى تدرك الأشياء , غير أن الإدراك 
الحسى صفة, من الصفات التى لابد أن تقوم بجبوهر أو ماهية بر يئّة تمامأ من 
الخصائص الحمسمانية الماديه ٠‏ وهو يششرح فى كتابه «المضنوك به على غير 
ا سر امتناع الت صدصلى انه عليه وسلم عن كشف سر الروح, أو 
حقيقة النفس بعبارة أخرى» بأنه يوجد فر يقان من الئاس كما يقول : الأول هم 
السك والآخر امحققون ؛ فالعوام الذين يتوهمون أن المادية شرط الوحود لا يسعهم 
مخيل وجود جوهر غير مادى , 


إن 


والآخرون من امحققين مهيئون ‏ بحكم منطقهم ‏ أن ينزعوا إلى تصور للنفس 

يلغى كل الفروق بين الله تعالى ‏ والنفس الفردية . ومن ثم يعمد الغزالى 
عد الدفق لايخفى عليه ما مكن أن يقود إليه مثل هذا البحث من الانحراف فى تيار 

وحدة اليدردم إل العية قد بيان طبيعة النفس مؤثراً ماآثره النبى صلى الله 
دغ اعدف أ 

والغزالى يعد فى اللأشاعرة بوجه عام , ولو أردتا اللاقة فهو لبس أشعر يا تماما : 
برغم أنه تغعشرفب يان بست الأشتاعرة الفكرى قو انبست شىء بالنسبة إلى 
سورع فهو يندب كا يقول: الشيلى بت أن سر الإيمان لا يمكن البوح به , ولذا 
فقد شجع عل تعليم المذهب الأشعرى ونشره ع وحرص على أن يستوثق من اقتناع 
تلاميذه المباشر ين بعدم نشر نتائج فكره الخاص . وهذا الموقف من المذهب 
الأشعرى ممع حرصه المستمر على اس تخدام اللغة الفلسفية كان لابد أن يشر 
الشكوك حول موقفه الحقيقى , ثما دفع ابن الخوزى بالقاضني عياض وغيرهم من 
كبار رحال المدرسة السلفية المحافظة إلى الإنكار عليه باعتباره أحل « المنحرفين » ع 
حتى لقد ذهب القاضى عياض إلى حد الحكم بإحراق كتبه الكلامية والفلسفية 
الموحودة بالأندلس . 

لمعله قد تبين إِذنْ أنه إذا كان الجدل الكلامى للعقلانيين قد أسفر عن تحطيم 
الذات الإلهية ونزل سا عن مرتبة الذات المقدسة إلى محرد مفهوم كلى ارد 
فإن الحركة المضادة لهم وإن كانت قد حافظت على عقيدة الإمان بالذات الإلهية 
القدسة قد حطمت الواقمية الخ رجية للطبيعة: إذبرضم نظرية النظام (71) الخخاصة ف 
استقلالية الذرات فإن للذرة أوالجوهرالفرد لدى العقلانين وجوداً خحارجياً 
مستقلاً » سينا يعتر جوهر الأشاعرة مجرد لحظات أو نبضات متجددة ومتلاحقة 
للإرادة الإللهية نفسها , فأحد الموقفين إذ يحافظ على استقلالية الطبيعة يكاد يلغى 
حتيقة الذات الإلهية المتعارف عليها فى البحوث العقائدية , والآخر يضحى 
بالطبيعة ليصون عقيدة الذات كا يفهمها المتكلمون ا محافظون . ولعل الصوفى 
المنتشى بخمر العرفان والمتجافى عن مجادلات العصر الكلامية يحافظ على كلا 
جانبى الوجود» و يعطيهما جميعا مغزى روحياً إذ ينظر إلى الكون كله باعتباره تجلياً 
للذات الإهية: وتلك فكرة تجمع بين الطرفين المتقابلين لأسلافه المتكلمين» وإن 
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كانت تنطلق من منظور أرفع من كلتا النظر يتين السابقتين . إن العقلانية 
العرجاء ‏ كرا يصفها الصوفى ‏ قد قالت كلمتها الأخيرة من خلال الغزالى 
الشاك الذى لم تجد روحه القلقة ‏ بعد حيرته وتساؤلاته الطو يلة اليائسة فى 
صحراء العقلانية القاحلة الخاوية موئلها الأخير إلا فى قرار الأعماق اطادئة 
للوجدان الإنسانى , فنهجه الشكى كان موجهاً بصفة خاصة للبرهنة على ضرورة 
الحصول على مصدر أعلى للمعرفة الإنسانية ؛ وليس جرد الدفاع عن المعتقدات 
الكلامية الإسلامية » ومن ثم حق النصر المحادىء للتصوف على كافة الاتجاهات 
الفكرية الأخرى للعصر . 


و يتمشل الإسهام الحقيقى للغزالى فى الفكر الفلسفى الايرانى فى كتابه 
« مشكاة الأنوار» الذى يستهله بالآية الثرانية ؟( الله نور السموات والأرض ( 3 
بعود فى شرحها- إلى الفكرة الإيرانية القديمة التى ستجد بعده بقليل داعيتها 
البارز فى السهروددى الإشراقى ؛ فالنور ‏ كما يشرح الغزالى فى الكتاب 
المذكور هوالوحود الحقيقى , والظلمة الحقيقية هى العدم ) لكن حقيقة النور 
هى التجلى , إنه يظهر التجلى الذى هونسبة إلى الذات ("*) » والعالم لق من 
الظلمة العى أفاض الله عليها من نوره(١4)؛‏ وجعل أجزاءه متفاوتة فى الظهور 
والخفاء بحسب نصيب كل منها من النور, وكما نتفاوت الأجسام فى كون بعضها 
كاتنة خشةع ويعضها اقيزة ميعضيفةع ويعضيها نيرة وسيرة للغيرع فكل الك قلقب 
أشخاص البشر بعضهم عن بعض » وهناك البعض الذين يتمتعون بالقدرة على 
تعوير غيرهم من البشر وإضاءة كيانهم , وهذا سمى النبى ‏ صلى الله عليه 
وسلم ‏ فى القران (( بالسراج المنير» . 

عسيون الأجسساء تستطيم اناقدرة العحانات الاريحية الظاهرة الأول 
سبحانه ‏ الذى هو النور الحقيقى , غير أن هناك عينا داخلية باطنة فى قلب 
المرء تستطيع ‏ خلافا لعين الجسم أن ترى نفسها كما ترى الأشياء الأخرى . 
وهذه العين تصل إلى ما وراء المحدود : وتخترق حجاب التجليات . وهذه هى 
البذور التى ازدهرت وأثمرت فى فكر السهروردى الذى عرف ب « حكّة 
الإشراق » أو « فلسفة الأنوار» . 

تلك هى الفلسفة الأشعر ية التى كان من أعظم نتائجها أن حدّت من نمو 
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الفكر العقلانى الحر وانتشاره ما يتضمنه من نزعة إلى التهو ين من تضامن الأمة 
الإإسلامية ووحدتما. وعل أيه حال فنحن فى هذا البحث أكثر اعتناء بالنتائج 
الفكر يه الخالصة للمذهب الأشعرى » وأهمها اثبعاك : 
2 أنه أدى إلى ظهور نقد مستقل للفلسئة الإغر يقية » كها سئري بعد 
5 عند مطلع القرن العاشر الميلادى حين استطاعت الأشعر ية القضاء 
عل حصون العقلانية إلى حد كبيرء فإنا نجد اتجاهاً نحوما بمكن أن 
لسميه (الوضعية الإيرانية نية » حين ظهر كل من البيرونى ("4) 
(ت84١1م)‏ وابس اليم ('؟) (ت88١1م)‏ اللذين استشرفا 
عاسم النفس التجر يبى الحديث حيث تببها إلى ما يعرف ب (( مدى 
رد الشعل ) ؛ وتموقسةسا عسن السحث ف الظواهر الثتى لا تثناوها 
المسواس ؛ وتشبنفا سصمت حذر إزاء الممسائل الدينية , وهذه 
التطورات الفكر ية كان من الممكن أن نحدث ولكاها بدون 
الأشعرى وتأثيره لا نكاد نجد تبر يرها المنطفى . 
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.. . هوامش الفصل الثالث , . 


ل العسر السعياسى كان هداك كثيروث يعتلقون الأراء ا مانو ية انظر الفهرست ساطا ليبزج الاماع ص 1178 ؛ 
وانظر أيفاً ا معتزلة بإشراف أربولد ٠‏ ليبرج ١‏ م ص ١!/‏ ؛ حيث بتعرص الكائنب للمحادلة ببن إلى اهذيل 
وأحيد الغدو يه ع وانظر أيضاً ماكدونالد ص "1 . 


بسسمى المعتزلة إلى أصول وحنلسيات مختلفة , ولكن كثير ين منهم كانوا إيرانيين بحسب أصل الأسرة أو تسب 
الأقامة الفعلية , وقد كان واصل بن عطاء مؤسس الفرقة الشهير نفسه إيرانياً ( براون 00 
مجايد ,١‏ 000 كرير يرد منشأ مجادلاتهم الكلامية إلى المصر الأموي عل أن الاعتزال لم يكن 
أساساً حركة فارسية , غير أنه من الحق كها يلاحظ الأستاذ براون ( امرجم السابق ص ١89‏ ) أن المعتقدات 
القدر بة والاعتزالية اتفقتا غالبا وأن المذهب الشيعى السائد فى إيران الآن هو اعتزالى فى العديد من جوالبه , 
سيئا يسظر إلى أبى الحسن الأشعرى المعارض الكبير للمعتزلة باذ شمئزاز بالغ , ومكن أن نضيف أن كثيرا من كبار 
مغلى المرقف الاعتزالى هم فى المذهب الدينى شيعة , ومن هؤلاء مثلاً أبوالهذيل ( المعتزلة بإشراف أرنولد 
ص 78١‏ ) . ومن ناحية أخخرى فإن كثيراً من الأشاعرة كانوا إيرانيين ( انظر: مقتطفات من ابن عسا كر بتحقيق 
مهرن ) بحيث يصبح من غير المبرر ئماماً أن يوصف صف الخط الفكرى الأشعرى بأنه حركة سامية خالصة , 


الشهرستانى ‏ ط . كيرتول ) ص "7" . 
دكتور فرائك : كلام المعتزلة الأوائل ؛ ط 141/1 ص 1١‏ . 


والقصود سا عئدهم ال لسة ة الصفة إلى الموصوف وهى كونه تعالى حياً وكونه قادراً وكونه ماما .. الخ وهى أو 
اعتبار به لاتوصف لا بوجود ولاعدم . أما الصفات نفسها من علم وقدرة وحياة من امقر رأئها عندهم عين 
الذات . والهدف من كل ذلك هوالهرب من إثبات أى أمر يتصف بالوجود إلى حائب الذات , (المترمات) 


الشهرستانى : ملل ط كيرتون ص 4/8 ؛ وانظر أيضاً ستيثر: فى المعتزلة » 4ه , 


ا 


(070) 


ابن حزم : الفصل ‏ ط أولى , القاهرة : مجلد ؛ » ص 1977 وانظر أيضا الشهرستائى : ملل ( كيرتون) ص 42 
وأحمد المذكور هوابن حابط وكان من أصحاب النظام ثم خرج عليهم وتبعه قوم يدعون الحابطية , انظر الفرق 
74 والأصول الخنمسة 7 ( المترحمان ) , 

ستيار: المعتزلة ‏ ليبزج 1858 ص /اه ء 84 , 

الشهرستانى : هلل ط كيرتون ص 378. 

ابن حزم : الفصل , ط القاهرة 45/8 . 

الشهرستانى : ملل» ط كيرتون» ص 8" . 

ستير؛ المعتزلة » ص .8١‏ 

الشهرستانى : هلل ؛ ط كيرتوك » ص 8" , 

ابن حزم : الفصل » ط القاهرة 151/4: ١510‏ . 

المرجع السابق 6 /191. 

الشهرسثانى ؛ ملل ط كيرتوث » ص 14 , 

اعتمدث فى معالجتى مدهب الذرة أو الجوهر الفرد لدى العقلانين على « كتاب مسائل الذلاف بين البصر يي 
والبغدادين » الأى نشره ارثر بيرام , 

مكدونالد ؛ علم الكلام الإسلامى ص 15١‏ , 

ينظر ابسن حزم فى « الفصل .. » إلى الفرق المبتدعة فى فارس على أنها مراحل فى الصراع المستمر ضد السلطة 
العربية الذى حاول الفارسي الماكر أن يبزها و يسقطها ببذه الوسائل السلمية الفكر ية وانظر أيضاً فون كريمر 
تار يخ الفكر السنى فى الإسلام ا ص ١١-1١١‏ , حيث اقعبس من المؤرخ العر بى القرطبى الخبير نصأ مطولاً . 
الشهرستانى : ملل ,. ط كيرتول.» ص ١45‏ . 

جاو يدان كبير: الورقة ١49‏ أ, 

السابق مأ 

السابق ع 55" ب . 

السابق , 6 ة١‏ ب , 

السابق 81" أ , 

سبيتا : سيرة أبى الحسن الأشعرى » ص 149 41# , 

المرجع السابق ‏ المقدمة ص / . 

الشهرستانى : ملل ط كيرتون ‏ ص 19 . 

مارت شريل:نسنة الأشعر ةب اعمال مؤتمر المستشرقين الدولى 1885م . ص 7 , 

مارتين شر يثر: قصة الأشعر ية ‏ أعمال مؤتمر المستشرقن سنة 188 , المحلد الثانى . ص ١١"‏ , 


انظر العرض الرائم للمذهب الكلامى الأشعرى لدى ما كدونالد: بوجو امعط 1 ناذا ةناما 
ص 55١‏ وما بعدها , وانظر أيضأ مولانا شبلى : علم الكلام ؛ ص 30 77 . 
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لوئس من القائلين بالجوهر الفرد . لكن جواهره ليست مادية , أما صفة الامتداد , وكذا سائر الصماث الحسية 
للجواهر, فتفسر عن طر يق التأثيرات المتبادلة بين الجواهر, فليس الامتداد صفة ذاتية فى الجواهر نفسها , 
والامتداد ‏ كالحياةٌ وسائر الصفات الواقعية التى تثبتها الثبرة العملية ‏ إِنما يعود إلى التناسق بين نقاط القوة ى 
الجواهر التى لابد أن تفهم على أنها بدايات النشاط الباطنى للموجود الأزلى المطلق ‏ هوفدئيج مجلد ؟ ص 51١‏ . 

شبلى : علم الكلام , ص 4" ؛ 7١‏ , 

الشهرستانى ؛ ملل , ط كيرئون » ص ١م‏ . 

إن التشابسه القرى بين كتاب الغزالى (إحياء علوم الدين ) و بين كتاب ديكاررث ( مقال فى المبج ) حتى إله لو 
كانت نسخة من ترجمة الأول قد وجدث فى أيام ديكارت لالدفع الجميع معترضين على استباحة الانتحال.س عن 
لريس ؛ تار يخ الفلسفة بجلد ؟ ؛ صن ٠ه‏ , 

محلة جمعية المستشرقين الأمر يككان , المجلد 7١‏ , ص ٠١"‏ , 

المنقاء من الضصلال) ص" , 

النظر شرح السير سيد أحمد ان ولقده لرأى الغزالى فى النفس فى كتابه « النظرفى بعض مسائل الإمام أبوحامد 
الغزالى » رقم ) ؛ ص ” وما بعدها , ط أكرا , 

راجع ما مر فى أوائل هاء| الفعيل عنه , وأنظر الفصل لإبن حزم م ه ص "11-51 حعييك يشرم المؤلفف فكرة النظام 
و يبتقدها , 

مشكاة الأنوار الورقة "| , 

وها يؤكد الغزالى فكرته بحديث يرو يه عن الدبى ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ نفس المرجع 1٠١‏ , 

يروى البيرونى اليص الشالى باعتباره مفلا لتعاليم )) أنباع آر يابباتا )) وميل إلى صحها (( يكفى أن تعرفب 
ماتشرق عليه أشعة الشمس , أما ماقد يكون وراء ذلك مع أله من الكثرة بحيث لا يكاد يدل نحت حصر_ 
ولا يمكدبا الانتفاع به , ثما لا تبله أشمة الشمس , ولا تدركه الحواس , فلا نسعطيع معرفته » , ومن هبدا تدرلة 
حقيقة فلسفة البيرونى ؛ لقد كالت تعتمد على الإدراكات الحسية ملتحمة بعضها مع البعض الآخر عن طر بق 
التعقل المنطقي ؛ بحيث تعطى المعارف الجديدة المؤكدة ( انظر لدى بور؛ ثار يخ الفلسفة فى الإسلام ص ١15‏ ) , 

( ويرجع القارىء البعر سى إلى ترحمة الدكتور أبى ر يدة للكتاب الملكور ص "١ 4٠١‏ ط ه مكيبة النمضة 
المصر ية ) , (المترجماب) 

وأكثر من ذلك , يرى ابن هيم أن الحقيقة هى تلك التى تعرض ف صورة مادية لملكات الإدرالك الحسى , 2 

تتباولها قوى الفهم الذهنية » ثم يعتبر بعد ذلك إدراكاأ منطفيأ محددأ واضحأ , المرجع السابق ص ١١‏ ( فى 

الترجمة العر بية المأ كورة ص "1١-71١‏ ) 


الفصل الرابع 


النزاع بين المثالية والواقعية 


أثار إنكار الأشاعرة لفشكرة أرسطوعن المادة الأولى أو اهيولى » وكذا 
أفكارهم المتعلقة بطبيعة الزمان والمكان والسببية ‏ أثار كل أولئّك روح المدل 
غير المسئول التى قسمت اافكر ين المسلمين لقرون تالية , وبددث جهودهم فى 
تشقيقات ويمماحكات لفظية بين الانجاهات الختلفة . وترتب على صدور كتاب 
(«د حكمة العين» لنجم الدين الكاتبى ‏ وهو أحد أتباع أرسظو الذين عرفوا باسم 
«الفلاسفة» فى مقابل «المتكلمين » التقليديين ‏ مز يد اشتعال لهذا النزاع 
بدرحة ملحوظة . وحرلة ذلك موجة من النقد الحاد من جائب الدوائر الأشعر ية 
وغيرها من المفكر ين المثاليين . وسأحاول فها يلى النظر فى القضايا الأساسية التى 

الازقتبيقانا ارا المارسن, 


ا/ 


1- مشكلة الماهية: 

تسبين لنا مما سبق أن نظر ية المعرفة لدى الأشاعرة قد انتبت بهم إلى القول بأن 
المهايا الذاتية للأشياء امحستلفة متبابئة تمامأ وأن المهايا جميعاً ‏ واحدة بعد 
الأخرف ب جعولة لله تغالى ع مسبيه الأساب: وانكروا وحود الشيولن أو المادة 
الأولى الدائمة التغير التى تدحل فى تركيب كافة الأشياء حين تتحد بالصور 
لسنوعية لها . وقالوا ‏ خلافاً للعقلانيين ‏ بأن ماهية الشىء هى عين وجوده ؛ فلا 
فرق عندهم بين الماهية والوجود , وناقشوا القضية القائلة : « الإنسان حيوان » بأن 
الحكم بالحيوالية على المتصفين بالإنسائية إنما يصح لما بين ا محمول والموضوع من 
فرق جوهرى , إذ لو كانا متحدين متطابقين لكان الحمل فاسدأ مكررا , ولو كانا 
مختلفين من كل وجه لكان الحمل باطلاً غير ممكن , ومن ثم يلزم افتراض مبدأ أو 
علة خارج العالم نحدد الصور امحتلنة للوجود أو المهايا اختلفة للكائنات . 


أمما حصومهم من الفلاسفة فإنهم ‏ وإن سلموا بالعلية الخارجية أو تناهى 
الموحودات ‏ قالوا مع ذلك بأن السور او الأوضاع احتلفة للوحود متمائلة من 
حيث الأصل » وأن كافة الأعيان الموجودة فى هذا العالم قد صيغت من مادة أولية 
واحدة. وقد أجاب هؤلاء الأرسططاليسيون عن الاعتراض الذى أثاره الأشاعرة 
ضد الحسمل الذى جسم بين ماهيتين مخستلفتين فى قولنا : « الإنسان حيوان » 
بالسدفاع عن فكرة الماهية المركبة , وقالوا بأن الحمل صحيح فى القضية المذ كورة , 
لأن ساهية « الإنسان» مركبة من ماهيتين هما الإنسائية والحيوالية: و بذا يكون 
الاعشراض الذي أثرتسوه ‏ يخاطبون الأشاعرة_ غير وارد » لأنكم لوقلم بأن 
ماهية كل من الإنسان والحيوان متمائلة تمامأ فألتم بهذا تدعون أن ماهية الكل 
تمائلة ومطابقة لماهية الجزء ع وهى دعوى باطلة , وما دامت ماهية المركب مساو بة 
لاهية كلا العنصر ين الداخلين فى تركيبه فيجب أن نسلم بأن المركب يتضمن فى 
ذاته وحفيقته كموجود واحد ماهيتن أو وحودين . 


ومن البين أن هذا الخلاف إنما يعود برمته إلى سؤال آخر أساسى : هل الوحود 
نفسه تحرد فكرة او هو أمر متحقق محققاً خارحياً ؟ و بعبارة أخرى هل نعنى عندما 
صف شيشا معينة بالوجود أنه موجود بالنسبة إلينا فقط ( كيا هو الحال لدى 


؟ ب 


' الأشاعرة) أو أن هذا الشىء أو تلك الماهية موجودة على نحو مستقل عنا تماماً 
( كا هورأى الواقعيين ) ؟ سنعرض فها يلى بإبجاز حجج الفر يقين : 
أ_ يمحتج الواقعيوك لموقفهم مما يلى : 

إن تتصورى لوجودى هو تصور بدهى أو أولى » وفكرة « أنا موجود » 

هى تصور من التصورات » و باعتبار أن جسمى هو عنصر متضمن 

فى هذا التصور فإنه يترتب على ذلك أنْ -جسمى معلوم لى على نحو . 

أولى كشىء متحقق بالفعل . ولو كانت المعرفة بأن شيئاً ما موجود 

بالفعل معرفة غير بديهية لاستلزم الإدراك الحسى لهذا الوجود عملية 

فكرية متدرجة, وهذا اللازم باطل كما نعرف جميعاً . والرازى 

الأشعرى يسلم بسأن تصور الوجود أولى ‏ غير أنه يعتبر الحكم بأن 

«تصور الوجود أولى» حكمنا يشوقف على الاكتساب والتفات 

الذهن 

أما محمد بن مبارك البخارى فإنه يرى ‏ خلافاً للرازى ‏ أن دليل الواقعيين 
إفا يبدأ من الفرض القائل « إن تصورى لوجودى تصور أولى بدهى » , وهو 
افتراض يحمتمل المناقشة(١)‏ , 4 بقول لو سلمنا بأن (( تصورى لوجودى بدهى )) ظ 
فإن فكرة الوجود الكلية لا مكن أن تعد عنصراً مكوناً لهذا التصور فإذا ما تمسيك 
المشكر الواقعى بأن الإدراك الحسى لموضوع مامن موضوعات الحس هو أولى 
وبدهى فإنا نسلم له صحة ذلك؛ ولكن هذه الصحة لا تستتبع بالضرورة كما 
يحاول هو أن يقسعدا_ أن الأصل أو المادة الأولية هذا المدرك الحسى هى أيضاً 
معلومة لا بصفة أولية بدهية كأمر متحقق تحققاً خارجياً بل إن دليل الواقعيين 
يستلزم فى الحقيقة أن العقل لا يستطيع أن يتصور قيام الصفات مموصوفاتهاء فلا 
بمكننا أن نتصور مثلاً أن « الثلج أبيض » ما دام البياضء باعتباره جزءاً من هذا 
الحكم الأولى يجب أن يكون بدوره قد تم إدراكه إدراكاً أولياً ضمن إدراك 
الموضوع سابقاً على أى حمل أو إخبار من هذا النوع المذ كور , 
ويعقب مولانا محمد هاشم الحسينى (1) بأن هذا التعليل غير صحيح » ذلك 

أن العقل حين يسند البياض إلى الثلج إنما يلاحظ فكرة الوجود المثالى المخالص 
أى صفة البياض ف ذاتها ؛ ولا ينظر فى الحقيقة إلى وجود واقعى متحقق فى الذارج 
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بحيث يعتد هذه الصفات كوقائع أو حوانب متضمنة فى الشىء الموصوف , ونحدس 
الحمسيشى ما سيستبناه هاملتون(؟) فى الفكر الحديث ‏ ممخالفاً بذلك غيره من 
المعتزلة الواقعيين ‏ إذ بقول بأن الخوهر أو الكنه لوضوع المعرفة » والذى يقال عادة 
إنه لا يمكن إدراكه, هو أيضاً معلوم بصفة أولية بدهية, فالموضوع إنما يدرك إدراكاً 
حسياً مساشراً حملة واحدة . وليس صحيحاً أندا ندرك على نحو متتابع أو متقطع 
الجوانئب امختلفة لموضوعات إدرا كنا الحسى . 


ب يقول الواقعيون : إن الفكر المثالى هبط مستوى الصفات إلى جرد 
اعتبارات نسبية ذاتية . إن استدلاله يفضى به إلى إنكار الجوهر 
المششترك بين الأشياء وإلى النظر إليها باعتبارها مجموعات من 
الصفات المتبايئة يتمثل جوهرها فقط فى الحقيقة الظاهرة التى 
ستناوها الإدراك الحسى . و بالرغم من اعتقاده التغاير التام بين 
الأشياء فإنه يطلق وصف الوجود عليها جنيع . ثما يعد اعترافاً ضمنياً 
بأن هناك شيثأ مشت ركاً بين الصور الحستافة للوجود , غير أن 
أبا الحسن الأشعرى يجيب عن هذا الاعتراض بأن استخدام كلمة 
«الوجود» بالنسبة للأشياء المتغايرة إنما يتم على نحو من المسامحة 

اللفظية, ولا يقصد به التعبير عن هذا الجوهر المزعوم أو البنية 
الداحلية المشتركة بين الأشياء . 
غير أن الاسستعمالالعام لكلمة « الوجود » من جانب المثاليين لابد 
أن يمعسسى فى صسفهوم الواقعيين ‏ أحد أمر ين : أن وجود شىء 
ما بشكل حوهره الخاص » أو أنه أمر ينضاف من الخارج إلى كنبه 
وبنيته الداخلية . فأما الاحتمال الأول فإنه تسليم فعلى ممبدأ القائل 
0 التسجانس الجوهرى بين الأشباء ؛ وحينئك فلا مكن القول أن 
الوجود الخاص بشىء ما يختلف اخختلافاً افنايا عن الوجود الخاص 
بشىء أمر. وأما الاحتمال الآأخخر وهو أن الوجود أمر خارجى 
يضاف إلى جوهر الشىء فإنه يفضى إلى الفساد والبطلان, ذلك أن 
جوهر الشىء وكابه لابد أن ينظر إليه , فى هذه الحال , على أنه أمر 
متسميزعن الوجود . كيا أن إنكار فكرة الكنه والجوهر من جانب 
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الأشاعرة سوف يقضى على الفرق بين فكرتى الوجود والعدم . بل 
نا أن نعساءل ماذا كانت حقيقة الشىء قبل أن يلحق بها 
الوجود ؟ لا بمكن أن نقول : إن حقيقة الشىء كانت مستعدة لأن 
يلحق بها الوجود قبل أن يلحق بها فعلاً , لأن هذا القول يتضمن أن 
تلك الحقيقة كانت عدماً قبل أن تتصف بالوجود . ولا أن نقول : 
إن تملك الحقيقة كانت فيها قوة الاتصاف بالعدم , لأن ذلك 
يتضمن الفساد من حيث إنه يعنى أنها كانت موجودة , 


ومن ثم بجب أن ندظر إلى الوجود باعتباره يشكل جزءأ من جوهر الشىء 
وكنبه, ولكنه إذا كان بمثل جزءاً من جوهر الشىء فعنى ذلك أن هذا الأخير 
لا يمكن أن يكون إلا مركب . ومن ناحية أخرى لو كان الوجود أمرأ خارجياً يلح 
الجوهر أو الماهية فإن يكون أمراً مكنا لاعتماده فى الوجود على أمر آخر غير ذاته ع 
وحيدئذ فإن كل ممكن لابد له لكى يوجد من سبب » فإن كان هذا السبب هو 
الجوهر نفسه ترتب على ذلك أن الجوهر_ أو الماهية موجودة قبل أن تتصف 
بالوحود, إذ أن السب لأند ان.«سيق اللسح ال الوحود؛ آنا إن كان السب فق 
الوجود شيئاً آخر غير الجوهر أو الماهية فهذا يعنى أن وجود الله أيضاً يجب أن يعلل 
بعلة غير ذاته » وتلك نتيجة فاسدة تعنى أن الواجب ينقلب إلى ممكن (؟) , 

هذا الجدل الواقعى يقوم على سوء فهم كامل للموقف المثالى , إن المفكر 
الواقعى يعجز عن أن يدرك أن المثالى لم ينظر قط إلى حقيقة الوجود كأمر يلحق 
ماهية الشىء أو جوهره , بل نظر إليه دام على أنه هو والماهية شىء واحد . 
فالماهية ‏ كي يقول ابن المبارك (*)- هى علة الوحود دون أن تكون سابقة فى 
وحودها عليه » ووحود الماهية يشكل وجودها الحقيقى , وهذا الوحود لا يستند إلى 
أى أمر آخحر خارج من الذات الموجودة نفسها . 

والحق أن كلتا الفرقتئن بعيدةعن التوصل إلى نظر ية معرفة صحيحة ؛ فالواقعى 
الشاك الذى يتمسك بأن وراء الصفات الظاهر ية للشىء جوهراً وماهية تعمل باعتبارها 
غْلة لعلاك السنفات يرتكي تناققيا وافها مكتشوفا واد كوو يانه وعدن 
باطن كل موجود جوهر أو كنه هو النواة الأساسية لوجوده غير قابل لأن يعرف ومن 
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المعروف أنه موجود . والأشعرى المثالى يسىء , من ناحية مقابلة » فهم عملية 
المعرفة؛ إذ يتحاهل الفعالية العقلية المشاركة فى حدث التعرف , و ينظر إلى 
الإدراكات الحسسية على أنها مجرد أوضاع وأعراض المؤر الحقيقى فيها ‏ كما 
بقول ‏ هو الله , تعالى . بيد أنه إذا كان ترتب هذه الأوضاع والأعراض يحتاج 
إلى علة تبرره فلم لا تلتمس هذه العلة فى البنية الأصلية للمادة كا فعل جوث لوك 
مشلاً ؟ بل إن نظرية تجعل المعرفة مجرد إدراك حسى يتسم بالسلبية ؛ أو مجرد وعى 
مما يسئح لنا من أوضاع وأعراض ظاهر ية لهى نظر ية تفضى إلى نتائج معيئة يتعذر 
قبوها لم تخطر للأشاعرة أنفسهم على بال : 

أ فهءلم يقدروا أن تصورهم الذاتى الخاص للمعرفة يقضى على كل 
احتسسالات للخطأ فلوأن وجود شىء مايقتصر على حفيقة كونه 
مائلاً فى وعيئا فلا يوجد سبب يدعو إلى أن يدرك على نمو مالف لم 
هوعليه فى الواقع , 

ب كما أنهم لم يتبينوا أنه حسب نظر يتّهم فى المعرفة فلن يكون لأقراننا 
من الكائبات البشر ية وكذا عناصر النظام الطبيعى اللأخرى 
حننائق واقعة تعلوعلى محرد كويها حالات تجرى فى وعيدا , 

ج ‏ لوأن المعرفة هى مجرد قابلية وانفعال بما يسنح لا من أوضاع 
وأعراض فإن الله تعالى ‏ وهو ذو القوة الفاعلة فى أفعال المعرفة 
الستى تقوم بها باعتباره العلة المؤثرة فى الأوضاع والأعراض لن يكون 
عالما بالأوضاع والأعراض التى تعرض لناء وتلك نتيجة خطيرة 
تفسد الموقيف الأشعرى كله . ذلك أنهم لا يستطيعون القول بأن 
أعراضنا المتغيرة ‏ بعد أن تتوقف عن كونها أعراضاً لنا. سوف 
تظل على حاها أعراضاً فى علم الله عز وجل . 

ويبقى سؤال آخر يتعلق بطبيعة الماهية أو حوهر الأشياء وهو: ما إذا كانت 
هذه الماهية معلولة أو بالعبارة التقليدية مجعولة أولا ؟ ويحيب عنه 
الأرسظطالتسيون : أو« الفلاسنة » كيا يلعوهم خصومهم عادةٌ ع بأن الكئه أو 
المهايا الذاتية للأشياء هى غير مجعولة , بيئا يتبنى الأشاعرة الإجابة اللأخرى وهى 
أنبا مجعولة. و يقول الأرسطيون : إن المهايا لا تقبل التأثير من أى مؤثر 
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خحارجى(') : ويستدل الكاتبى لذلك قائلاً : لو كانت ماهية الإنسائية مثلاً أثراً 
لعملية تأثير خارجى لأمكن الشك فى كونها ماهية الإنسانية حقيقة » والواقع أن 
أحدأ لم يخطر له مثل هذا الشك أبداًء مما يدل على أن كون لماهية لا يرجع إلى فعل 
فشاعل خارج عن مفهومها ذاته , أما المغاليون الأشاعرة فإنهم يبدأون احتجاجهم 
من التضرقة التى يتبناها خصومهم الواقعيون بين الماهية والوجود , ثم يقولون : إن 
خط الاستدلال الواقعى سوف يقودنا إلى قضية فاسدة هى أن « الإنسان غير 


؟" طبيعة المعرفة : 


اد الأرسطيون المعرفة فى ضوء موقة هم من الماهية باعتبارها حفيقة خارحية 
فبتعيلة يان (« انطباع صور الأشياء الخارجية فى الذهن ») بعنية بأنه من 
الممكن أن نتصور أمراً على نحولا يتطابق مع الواقع المخذارجى , وأن نخطىء فى معرفة 
بعض الصفات التى تقوم به » ولكن عندما تخلع عليه صفة الوجود , فن الضرورى 
عندئذ أن يكون موجوداً وجودا حقيقياً خارجيا » حيث أن إثبات صفة لشىء ما 
تتضمن إثبات هذا الشىء نفسه , وإلا فلوسلمدا أن الوصف بالوجود لا يستلزم 
الوحود الحقيقى الموضوعى للشىء الموصوف لقادنا ذلك إلى إنكار الموضوعية تماماً 
وإلى القول بأن الشىء إنما يوجد فى الذهن فقط محرد فكرة من الأفكار. غير أن 
إثبات شىء ما كما يقول ابن مبارك ‏ يقرر الوجود الذاتى لذلك الشىء . 

والمشاليون لا يقولون بهذه التفرقة بين الإإثبات والوجود , و يقولوك إن 
ما يستنتجه الواقعيون من حجتهم المذكورة آنفاً » من أن وجود الأشياء سيقتصر على 
وحودها ق الذهن دو الخارج هو استنتاج معيب غير برهائى , فثل هذا الوجود 
الذهنى أو الذاتى البحث إنما يترتب على إنكار الموضوعية الخارجية للأشياء وهو 
مالم يقل به الأشاعرة قطء حيث إنهم يقولون إن المعرفة«نسبة بين العام 
والمعلوم » ومن المقرر أن المعلوم هوالموجود الخارجى . أما دعوى الكاتبى أن الشىء 
إذا ل يمتحقق له الوجود الخارجى فلابد أن يتمتع بالوجود الذهنى أو المثالى فهى 
تنتضمن تناقضاً داخلياً » إذ أنه طبقاً لأصول العاتي الما كز كل بريه يربة 1 
الذهن يوجد كذلك فى الواقع . 
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طبيعة العسام : 

ضرع الكداتبى اللرية مماصر يد من الالامقة دكا تعرس بوجدها 21 
دع نقدية فيقول : « إن الوجود حسن داماً بالمديم تيع 0 ') . فحقنيقة القتل 
مشلا ليست - كما يقول الكاتبى ‏ شرأ بسبب أن القائل كانت لديه القدرة على 
ارتكاب مثل هذه الفعلة » أو بسبب أن آلة القتل كانت فبها قوة القطع , أو بسبب 
أن رقبة المقتول كانت لديها القابلية لأن تقطع وتفصل . إنما كان القتل شرا من 
حيث هو إعدام وااة للحياة وهوشان عدهى: وليس وحودياً كالأمور السالفة : 

سيد أنه يشبغى لكى نثبت أن الشر عدم أن نقوم باستقراء نتتيع فيه كافة الأمور 
الشريرة؛ والاستسشراء التام اق الحقيقة غير ممكن , والاستقراء الداقص غير غير 
كاف لإشسات ذلك , ومن ثم يرفض الكاتبى هذا العرض و يقرر أن « العدم هو 
لاشىء على الإطلاق » (7) ؛ وأن حمقمائق ق الممكدات ليست ثابتة هناك فى حيز 
ما ستظر أن لاني ليا بيذ الروبرة :0 وجب أن يعد الثبوث فى اللمز عدماً , 
مع أن أحمد الأسس الستى يقوم عليها هذا الاستدلال الفلسفى أن الثبوت فى الحيز 
والوجود مترادفان, كيا يوضم الكاتبى فى نقده . لكن ابن المبارك يعقب ؛ إن 
الشبوث فى الخشارج معنى أعم من الوجود عموماً مطلقاً فكل موجود هو موجود فى 
الخارج » ولكن ليس كل ما يغبت فى الخارج فهو بالضرورة موجود , 

أما الأشاعرة فإن حرصهم على اثبات عقيدة البععث بعد الموت » أو إمكان 
إعادة المعسدوم إلى الوجود , قد حدا بهم إلى الانتصار لمقولة أخرى تبدو ضعيفة فى 
النظر العقلى , هى أن « المعدوم شىء » واستدلوا على ذلك بأنا نصدر أحكاما على 
العدم ع ومعنى ذلك أنه معلوه لناء وكونه موضوعاً للعلم أو قابلاً لأن يعرف يدل 
على أن غير الموجود ليس عدماً مطلقاً . فالمعلوم بمكن ثبوته » والمعدوم ما دام يمكن . 
أن يكون معلوماً فهوأيضاً مكن أن يكون ثابتاً(١‏ ) لكن الكائبى ينفى صحة ' 
المقدمة الكبرى فى هذا الدليل قائلاً : إن المستحيلات معلومة 0 لا توحد فى 
امارج . ويرد الرازى على اعتراض الكاتبى مها إياه بتجاهل حقيقة حقيقة أن الماهية 
توجد ى الذهن ولكلنها تدرك باعتبارها خارجية » بيها يرى الكاتبى أن العلم 
بسالشىء يستلزم وجوده كحقيقة خارجية مستقلة عن ذات العالم . غير أنه لا ينبغى 
أن ينسى أن الأشاعرة أنفسهم ميزون بين المثبت والموجود من ناحية والمنفى 
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والممعدوم من ناحية أخرى» فهم يقولون: كل موجود فهوثابت . لكن عكس هذه 
القضية ليس بصحيح . هناك بالتأكيد صلة ما بين الموجود والمعدوم , لكن لا توجد 
قط أى صلة بين المثبت والمنفى . تحن لا نقول مع الكاتبى بأن امال معدوم : بل 
سول أن اال منفى فقط , كما أن الذوات التى تتمتع بالوجود هى مثبتة . أما 
النصفة التى لايمكن إدراك وجودها منفصلة عن الذات فهى ليست موحودة 
ولا معدومة بل هى أمر بين بين , 

ويمكن إيجاز الموقف الأشعرى على النحو التالى : 

« الأشيساء إما أن يقوم الدليل العقلى على وجودها أولا ء فها لم يقم دليل على 
وحوده بسع غير ثابست . وما قام الدليل على وجوده فهوإما ذاث وإما صفة ؛ فإن 
كان ذاتاً تستمتع بصفة الوجود أو بصفة العدم ( بناء على إدراك وجودها فعلاً أو 
عدمه) فهى مرحردة أو معدومة طسبقاً لهذا الإدراك , وأما إن كان صفة فهى 
لآ توصف لا بوجود ولا بعدم » ( ١"‏ ) , 
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شرح محمد بن مبارك البخارى على « حكمة العين» ورقة « أ, 
السابق , ورقة "19 أ, 

شرح الحسينى لكتاب « حكمة العين » ورقة ١4‏ ب , 

شرح ابن مبارك على « ححمة العين » ورقة م ب , 

السابق , ورقة ؟ أ, 

شرح ابن مبارك على (( حكمة العين » , الورقة ٠١‏ أ. 

شرح أبن مبارك » 1١4‏ أ. 


شرح أبن مبارك » 114 ب . 


شرح ابن مبارك , ١5‏ أ( المعروف أن القول بشيئية المعدوم إنما هو رأى المعتزلة لا الأشاعرة ‏ الظر شرح النسفية 


السابق » ١5‏ ب , 


السابق , ها ب , 


هوامش الفصل الرابع وز + 1 دج سس اسه سس جر سس سس رياتس سس 


الفصل الخامس 
التصوف 


أصل التصوف . ومبرراته فى القرآن الكريم : 

أصبح نتبع سلسلة المؤثرات منهجأ وتقليداً لدى المستشرقئ » ولار يب أن هذا 
التقليد ينطوى على قيمة تاريخية بالغة بشرط ألا تصرفنا العناية به عن حقيقة 
اساسية وهى أن العقل الإنسانى يتمتع بفرديّة مستقلة ) وأنه يستطيع من تلقاء 
نفسه ‏ معتمداً على مباد ته الخاصة ‏ أن يتوضل بالتدر يج إلى الحقائق التى تم 
كشفها عمن طر يق أشخاص آخر ين فى عصور سابقة . ولا يمكن لفكرة ما أن 
دسشتحوذ على روح شعب من الشعوب مالم تكن على نحوما ‏ ملكا خاصاً لهذا 
الشعب . وربما استطاعت لموثرات الخارحية ان توقظ روح شعب من سباتها 
العميق , لكن تلك المؤثرات لا تستطيع أبدأ أن تخلق تلك الروح من العدم . 
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لقد كُشب الكش ر عن أصل التصوف الفارسى » وفى معظم الأحوال » جرّب 
رواد هذا امجال الممتع من ممالات البحث براعتهم فى كشف مختلف القنوات ت التى 
انعقلت عبرها الأفكار الأساسية للتصوف من مكان إلى أخر. و يبدو أنهم قد 
تجاهلو! تماماً المبدأ القائل بأن المغزى التام لظاهرة من ظواهر تار يخ التطور العقلى 
لشعب من الشعوب لا مكن ادراكها بدقة إلا فى ضوء الظروف الفكر ية , 
والسياسية والاجتماعية لتلك الظاهرة ؛ وهى الظروف التى ممقتضاها أصبح وجود 
تلك الظاهرة مكنا , 

لقد رد كل مسن « فون كريمر»(١),‏ و« دوزى»(5) أصل التصوف 
الفارسى إلى « الفيدانتا المددية» , ونسبه ,« ميركس » (5) والسيد 
«نيكلسون» (؟) إلى الأفلاطونية الحديثة ؛ بيزا عدّه الأستاذ « براون» (” ) رد 
فعل ارى ضد الديانة السامية الخاو ية من العاطفة , 

وعلى أية حال , فإن هذه النظر يات فيا يبدو لى ‏ تستئد إلى مفهوم العلية 
السائد وهو مفهوم خاطىء أساساً, فالقول بأن المقدار امحدّد «أ» مسبب للقدار 
محدّد آآخر هو« ب » , أوهولد له : قضية وإن كانت صالحة للأغراض العلمية فإن 
من شأنها أن تعرّض البحث برّمته للاهيار إذا هى حملتنا على أن نتجاهل كلية 
الظروف التى لا مكن حصرها والتى تحمن وراء ظاهرة ما وعلى سبيل المثال 
سيكون خطأ تاريخيا أن نقول بأن السبب فى اهيار الامبراطور ية الرومانية إن 
يرجع إلى غزوات البرابرة » فهذا الحكم يتجاهل تماماً عوامل أخرى ذات طابع 
مختلف أدَت إلى الإطاحة بالوحدة السياسية للإمبراطور ية . 


إن القول بأن هجمات البربر هى السبب الذى أفضى إلى انيار 
الامبراطور ية الرومانية ‏ برغم أن تلك المهجمات كان من الممككن احتواؤها كما 
حدث بالفعل إلى حد ما والإلحاح على هذا السبب المزعوم سيكون ضر بأ من 
الاستنتاج الذى يعوزه التبر ير المنطقى . 

ومن ثم فعليناء فى ضوء نظرية للعلية أكثر سداداً , أن نحصى الظروف 
الرئيسية للحياة الاسلامية سياسية كانت أو اجتماعية أو عقلية فى أواخر القرن 
الثامن وخلال النصف الأول من القرن التاسع الميلاديين » وهى الفترة التى ظهر 


لله 


فها فى أغلب الظن- فوذج الحياة الصوفية وسرعان ما تبعه التبر ير الفلسفى 
لذلك الفوذج المثالى , 

١‏ فعندما ندرس تار يخ تلك الحقبة , ند أنها تكاد تفتقر إلى الإستقرار 
السياسى , إذ تمخض النصف الأخير من القرن الثامن عن الثورة السياسية التى 
أدت إلى سقوط الأمويين (4/ام 19ه ) , كيا تمخض بحجانب ذلك عن 
اضطهاد الزنادقة , وثورات المرتدين الإيرانين مثل سنباد ( هه/1 5ه ) ع 
وأستادسيس (758-1075) والمقتع الخراسانى (0/07 1787) الذين استغلوا 
سبذاجة الساس وألبسوا مشروعاتهم السياسية ثوباً من الأفكار الدينية » شأنهم فى 
ذلك شأن « اللامانيين » فى عصرنا الحاضر . 

ثم نهد فى بداية القرن التاسع ‏ ابنى هارون ( المأمون والأمين ) يتورطان فى 
صراع مر ير من أجل إحراز تفوّق سياسى . ثم لا يلبث أن يطالعنا ‏ من بعد 
ذلك العصر الذهبى للأدب الإسلامى الذى تعرّض لأزمة حقيقية من جراء 
القرة العنيد لنابك المزد كى 5 أرب 1 2 


وتتمخض السئوات الأولى من حكم ا مأمون عن ظاهرة اجتماعية ذات مغزى 
سياسى كبير, ونعنى بها حركة الشعوبية ( 8١5‏ ) » وهى الحركة التى تعاظمت 2 
مع ظهور الأسر الحساكمة الفارسية المستقلة وتوظدها , أعنى الدولة الظاهر ية 
(١١8).؛‏ والدولة الصفار ية (85/8 )ء والدولة السامانيّة ( 4لام ) . 


بحمل القول أن التأثير المشترك لهذه الأحداث : وأحوالاً أخرى ذاث طبيعة 
مشاءبة قد 5557 8 دفع الأرواح الزاهدة ا محتسية بعيداً عن مس رح الحياة المفعمة 
بالصراع المتجدد وعمّقت باستمرار الميل إلى حياة التأمل المتسمة بالسلام 
الروحى , ظ 

ولم يلبسث الطابع السامى الدقيق للحياة والفكر لدى أولئك الزهاد المسلمين 
الآوائل أن غزته بالتدر يج نظرية فى وحدة الوجود واسعة الصدر متفتحة » وهى 
نظرية تنطوى على قدر يقل أو يكثر من الصبغة الآريّة » كانت تواكب فى 


[له 


؟ ‏ الميول الارتيابية للعقلانية الإسلامية : وقد وجدت تعبيراً مبكرأ عنها فى 
قصائد بشاربن برد ء المتشكك الإيرانى الأعمى , والذى أضفى على النار طابعأ 
إلهياً » وأعرب عن نفوره من كل أنماط الفكر غير الإيرانية . 

إن حرثومة الشك الكامنة فى العقلانية أوجبت فى الاباية الاحتكام إلى مصدر 
للمعرفة يعلوعلى العقّل » وهوما أثبتته وأكدته الرسالة القشير ية (587) . 

وى عصرنا الحديث , قادت النتائج السلبية لكتاب « نقد العقل الخالص » 
ل« كان 4 انباسيا مشل ياكوبى 196001 وشلايرماخر 

عداع وططمة1أءاطء5 إلى إقامة الإمان على اللإحساس بالحقيقة المثالية , 

وبالنسبة للشاعر الانجليزى المتشكك « ورد زورث » تكشفت له تلك المالة 
الخفيّة للذهن ١‏ التى محيلنا كلية إلى روح » وتجعلدا نعى حياة الأشياء » . 


التقوى غير المزوّدة بالعاطفة للمذاهب الإسلامية اختلفة : كالحدفية 
(أبوحنيفة المتوفى سدنة 750 ), المالكية ( مالك المتوفى 465) ؛ الشافعية 
(الشافعى المتوفى 6١٠١‏ ), الحنابلة المشبّهة ( ابن حنبل المتوفى 4855  )‏ وهى 
العدو الألت للفكر المستقل ‏ والتى غلبت على أكثر الناس بعد وفاة المأمون . 


تشجيع المأمون للمناظرات بين ممثلى المذاهب المختلفة » وخاصة 
المناقشات الدينية المريرة بين الأشعر ية والمدافعين عن العقلانية » وهو مالم يؤد 
فحسب إلى حصر الدين فى نطاق الحدود الضيقة للفرق » وإنما حفز الروح أيضاً 
لكى ترتفع فوق هذا الجدل المذهبى العقيم . 

هك الضعف التدريجى للغيرة الدينية ؛ بسبب ميل العضر العباسى الأول إلى 
العقلانية » والفوالسر يع للثراء والترف مما أدى إلى حدوث ضعف أخلاقى وقلة 
مبالاة بالحياة الديئية فى الطبقات العليا الاسلامية , 

5 وجود المسيحية كنموذج حياة قابل للتطبيق , لكنها الحياة الفعلية 
للراهب المسيحى نفسها لا أفكاره الدينيّة ‏ هى التى كان ها أكر الأثرعل 
أذهان الزهاد المسلمين الأول ؛ وإن كان الانصراف عن الدنيا كلية ‏ برغم أنه 
أمر رائع فى حد ذاته ‏ يتنافى تماما , فيا أعتقد, مع روح الإسلام . 
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اما 


تلك هى البيئُة التى نشأ فيها التصوف ومن خلال التأثير المشترك للأوضاع 
المذكورة يشحم علينا أن نبحث عن أصول الفكر الصوفى وتطوره , وإذا ما نحن 
أخذنا هذه الأوضاع فى الاعتبار بالإضافة إلى ميل العقلية الإيرانية الغر يزى إلى 
الشوحيد ( 18401817 ) تين لنا بوضوح كافة أبعاد الظاهرة المتمثلة فى ميلاد 
التصوّف ووه , 

ولو درسنا الآن الأوضاع الأساسية السابقة على ميلاد الأفلاطونية الحديثة ‏ 
لوجدنا أوضاعاً مشابية تمخضت عن نتائج مشاببة كذلك . إن غارات البرابرة 
الى كانت قد أجبرت أباطرة القصور على التحول إلى أباطرة للخيام 
والمعسكرات » قد أضفت طابعا خطيراً على منتصف القرن الثالث . و يتحدث 
أفلوطين نفسه عن عدم الامدترار السساسى عضر فى اخ ريائله إلى 
(«(فلااكوس»(5١)غ‏ حبن نظر أفلوطين حول نفسه فى الاسكندر ية ببلط رام 
لمح اشارات شدل على نم والتساهل واللا مبالاة بالحياة الدينية , ووحد بعد ذلكقى 
روما التى أصبحت وكأنها بوتقة تضم أماً مختلفة ‏ رغبة مشابهة للبحث عن 
الجدية والتقَضّف فى الحياة» كيا لمس انهياراً فى الأخلاق فى الطبقات العليا من 
امجتمع . وفى الدوائر التى نالت حظأ أعلى من التعليم كانت الفلسفة تدرس كفرع 
من فروع الأدب أكثر من كونها تدرس لأجل الفلسفة نفسها ٠‏ وبدافع من نزعة 
« انشيكوس )) نحو دمج التشكك بالرواقية أخذ « سيكتوس امبر يكوس )) يدشر 
تسعاليم السشسك القديم الخالص « لبيرهو» » وذلك الياس العقّلى هو الذى هدى 
أفلوطين إلى القاس الحقيقة فى وحى يعلوعلى الفكر ذاته . 

وفضلاً عن ذلك؛» فلقد كانت الأخلاق الرواقيّة الجافة الخالية من العاطفة 
والتقوى الحببة لأتباع المسيح ؛ التى لم يئل منها ما تعرضوا له طو يلا من اضطهاد 
يمشن بارعا الرومان بأسره برسالة السلام وانمحبة» الأمر الذى تطلب بعثا 
حديداً للفكر الوثنى فى صورة من شأنها أن تحيى المثل القدمة للحياة » وتتواءم مع 
القطلات»الروجة اللديدة لدف الناس . غير أن القدة : الأخلاقية للمسيحية كانت 
عظيمة للغاية بالنسبة للأفلاطونية الحديثة, التى ‏ باعتبار ماطها من طابع موغل ى 
البتافيز يقية ( ")لم تتضمن رسالة للناس على العموم , وكان من المتعذر بالطبع 
أن بأخذ ها البرابرة الغلاظ الذين اعتنقوا المسيحية تحت تأثير الحياة الفعلية 


41- 


لالمسيحيين المضطهدين» وشرعوا فى إنشاء امبراطور يات جديدة على أنقاض 
الوضع القديم : 

و إيراثع تسخض تأثير الا تصال الحضارى والتلاقح المتبادل بين الأفكار 
عن رغضبة مبهمة عند بعض العقول للوصول إلى صياغة جديدة للإسلام على نفس 
السسق , وهوما أدى بأصحاب هذه العقول إلى القثّل التدريجى للمثل المسيحية 
والفكر المخنوصى المسيحى سواء بسواء . وعثروا على أساس راسخ لما فى القران 
الكرم , 


إن زهرة الفكر الاغر يقى قد ذبلت بفعل هباث من نسائم المسيحية » لكن 
رياح السّموم الحارقة التى أطلقها نقد ابن تيمية لم تستطع أن تمس نضرة الزهرة 
الايرانية » ولقد طوّح بزهرة الفكر الاغر يقى طوفان الغزوات البر بر ية أما الزهرة 
الفارسية فلم توثر فيها الثورة التتر ية » وما زالث باقية متماسكة , 


هذه اللسيوية الفائقة للتداول الصوفى للإسلام يمكن تفسيرها حين نفكر مليّأ 
فى البنية الفائقة الجاذبية للتصوف , إن الصيغة الساميّة للنحاة مكن تلخيصها فى 
تلك الألفاظ القليلة «غيرٌ إرادتك » » مما يعنى أن السامى ينظر إلى الارادة على 
ا جوهر الروح الانسانى . وعلى العكس من هذا فإن تعالم القيدانتا الهندى 
تقول بأن الآلام إنما تصدرعن نظرتنا الخاطئة للكون , وهذا يلزمنا بأن نغيّر 
فهمناء وهوها يعنى ضمنا أَنْ الماهية الأصلية للانسان إنما تكمن فى الفكرء لا فى 
الفعل أوف الارادة . لكن الصوفى يزعم أن محرد التغيير فى الارادة أو فى الفهم 
لايجلب الطمسأنينية . ولابد لنا من تغيير كل من الارادة والفهم عن طر يق تغير 
كاصل فى الشعورء فالارادة والفهم إنما هما صورتان خاصتان للشعور, ليس إلا . 
ورسالة الصوفى إلى الفرد هى « ابذل محبتك للجميع » وانس فرديتك » فى الوقت 
الذى محسن فيه للآخر ين » . 

يقول جلال الدين الرومى : « إن اكتساب قلوب الآخر ين إنما هو الحج 
الأكبرء فالقلب أفضل من ألف كعبة . إذ أن الكعبة جرد بنية لابراهم , أما 
القلب فهوبيت الله نفسه » . 
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لكن هذه الصيغة الصوفية تقتضينا السؤال : « لماذا » ؟ و« كيف»؟ أى 
أنها تتطلب تبر يرأ ميتافيز يقيا للمثال الصوفى لإرضاء الفهم » وقواعد للسلوك من 
أجل توجيه الارادة . والتصوف يزوّدنا فعلاً بكلمهما معأ . 

وسينا يعد الدين السامى من ناحية مجموعة من قواعد السلوك الصارمة » وتعتبر 
الفيدانتا المندية من ناحية أخرى نظاماً فكر يأ باردأ» فإ التصوف يتجنب « علم 
السفس » الناقص لدى كلها » ويحاول أن يجمع بين كل من الصيغتين السامية 
والأرية فى إطار مفهوم امحبة الرفيع . 

فالتصوف ‏ من ناحية ‏ يتمثل الفكرة البوذية للنرقانا ( الفئاء ) فيتطلم إلى 
بساء نظام لما وراء الطبيعة فى ضوء هذه الفكرة , وهو من ناحية أخرى لا يفصل 
نفسه عن الاسلام , ويجد فى القرآن الكري تبر يرأ لتصوّره للكون . والتصوف شأنه 
شأن الموقع الجغرافى لوطنه - يف فى منتتصف الطر يق بين السامى والآرى 
متمثلاً أفكاراً من كلا الجانبين , طابعاً إياها بطابعه الفردى الخاص وهو طابع 
فى مجمله ‏ آرى أكثر منه سامى . ومن ثم يبدوفى وضوح أن سر حيو ب 
التصوف إنما يكن فها أسّْس عليه من نظرة جامعة إلى الفطرة الانسانية . 


وظل التصوف حيياً صحيحاً بعد ما لقى من اضطهادات سلفية وثورات 
سياسية » بسبب احتكامه إلى الفطرة الإنسانية بمختلف جوائيها . و بيا يركز 
اهتمامه أساساً على حياة قائُة على إنكار الذات » يطلق الحر يه فى الوقت نفسه 
للنزعة التأملية . 

وسأعمد الآن إلى أن أبين ‏ فى اختصار كيف برر مؤلفو الصوفية تصوراتهم 
على اساس من وجهة النظر القرانية . وليس هنالكه دليل تاريخى يثئبت أن البى 
العربى ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ قد أودع علياً أو أبا بكر علماً باطنياً . ومهما 
يكن من أمرء فإن الصوفى يؤكد أن النبى كان له تعليم باطنى » وهو« الحكمة » . 
سخلاف التعلم المتضمن فى القرآن الكريم , والصوفى يورد الاية التالية لكى يقي 
الدليل على دعواه : 

« كا أرسلنا فيكم رسولاً منكم يتلوعليكم اياتنا و يزكيكم و يعلمكم 
الكتاب والحكمة , و يعلّمكم مالم تكونوا تعلمون » ( سورة البقرة أية )١45‏ . 


ذه 


و يتصور الصوفى أن » الحكمة » كبا وردت فى الاية الكرمة , إنما هى شىء لم 
يُبين فى تعلم القرآن . كما أعلن النبى ‏ صلى الله عليه وسلم س غير مرة أن تعلي 
القران الكريم هوما جاء به سائر الأنبياء قبله . و يقول الصوفى إن الحكمة لو 
كانت متضمنة فى القران, لكانت كلمة « الحكمة » فى الآية حشوا زائدا . وإنلى 
أستطيع فها أظن ‏ أن أبين أن ثمة أصولاً للمذهب الصوفى فى القرآن الكريم 
والحدييث الصحيح ؛ لكن العبقر ية العملية للعرب حالت دون تطور المذهب 
وتحوله إلى الإثمار فى بلاد العرب » بيد أنه نما وتحول إلى مذهب متميز حين واجد 
ظروفاً مواتية فى تربة مغايرة . والقرآن الكريم يعرف المسلمين بقوله « الذين يؤمنون 
بالغيب و يقيمون الصلاة » ومما رزقناهم ينفقون » ( البقرة: ؟) . 

لكن سؤالا يطرح نفسه عن حقيقة الغيب ويحاله . يجيب القرآن بأن الغيب إنما 
يوجدى روحك : « وى الأرض أيات للموقنين » وق أنفسكو ألا تبصروك )) 
(الذاريات : ٠5--١؟).‏ ويقول أيضاً : « ونحن أقرب إليه من حبل الور يد » 
(ق:١٠١).‏ 

و يبدو أن القرآن الكريم يعلّم أن الماهية الأصليّة للغيب إنما هى نور خالص 
ا( الله قو السسمواات والاأرسن )) ( العوى؟ :هم ):. .وسو لسر زال فورها اذا كان هذا 
العور الاولى شحتمنا : فإن القران ‏ برغم العبارات امختلفة لتصوّر الشخصية ‏ 
يجيب ق كلمات قليلة : « ليس كمثله شىء » ( الشورى : 9 ) . 

وهذه بعض أيسات خاصة, يبدى مختلف مفسرى الصوفية على أساسها آراء 
الوحدة الوجودية للكون , وهم يعدون المراحل الأربعة التالية للر ياضة الروحية 
الى لابد وأن تمر بها الروح - التى هى أمر النور الأولّى : « قل الروح من أمر 
ربى» ( الاسراء : لام ) إذا ما أرادت تلك الروح أن تسموفوق الدرحة الأدنى ‏ 
وتحفق اتحادها أو اتصاها بالمبدأ البائى لكل شىء : 

١ل‏ إيماك بالغيب. 

؟5 حصث عن الغيب, إن روح البحث والنظر تصحومن غفلتها إذا 
مالاحظت المظاهر الرائعة للقدرة : « أفلا ينظرون إلى الإبل كيف 
خلقت, وإلى السماء كيف رُقعت » وإلى الجبال كيف تُصبت » 
( الغاشية : /لا١ذ‏ ل ,)١9‏ 
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57 علم الغيب » وهو يتحصل » كما سبق أن ذكرنا بانعام النظر فى 
4 التحقق, وهوينتج ‏ وفقاً لأعلى درجات التصوف ‏ عن 
الساربة الندافة للسيدل: وال احسيات : (3 إن أن عامربالعدل 
والاحسات, وايتاء دقع امن يمن ويئبى عن الفحشاء والمدكر 


والبغى » يعظكم لعلكم تذكرون» ( النحل : ؟57) . 


غل انه يعيقى أن تذ كر أن القيرق الصونية التاحرة ( #النقشبيدية ) قد 
استنبطت أو بالأحرى استعارث (5) من القيدانتا ا هندية وسائل أخرى لتحصيل 
هذا التحقق ؛ فقالوا تحقيقاً لمذهب « كندا لينى » ال هندى إن فى جسم الإنسان 
ستة مراكز كبيرة للنور» وغاية الصوفى أن يعمل على تحر يكها , أو إذا 
ما استخدمنا لفظاً اصطلاحياً ‏ يعمل على ١‏ تدفقها » بوسائل خاصة للمراقبة , 
لكى يتحقق فى النهاية ‏ وسط التباين الواضح للألوان النور الأساسى البرىء 
من كل لون » وهو النور الذى يجعل كل شىء مرئياً » وإن كان هونفسه غير قابل 
للرؤية. والحركة الستمرةلمراكز النور هذه خلال الجسم , والتحفق النهانى 
للعمائل فيا بينها ‏ وهو القاثل الذى ينتج عن وضع ذرات الجسم فى سياق محدد 
من الحركة بشتلاوة متأنية ختلف الأسماء الإلهية ولغيرها من التعبيرات ال مملوءة 
بالأسرار كل ذلك يحيل جسم الصوفى بأسره إلى نور» والادراك الحسّى لهذه 
الإضاءة نفسها فى العالم الشايحى دل الشعور بالقير زه مود تماها , 

وحَيِيِقَةٌ أُنَّ هذه الأساليب كانت معروفة لدى صوفية الفرس قد ضللت 
« فون كرمر» الذى نسب ظاهرة التصوف برقتها إلى تأثير الفكر القيدانتى » إن 
مشل هذه الأساليب من التأمل والمراقبة غير إسلامية تماماً فى طابعها » وكبار 
الصوفية لا يلقون إليها بالا . 
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؟ ‏ جوانب الفلسفة الصوفية 
لشرجع الآن إلى المدارس المختلفة, أو بالأحرى الجوانب الختلفة للفلسفة 
النصوفية فيا وراء الطبيعة : إن نظرة مفتصّصة للأدب الصوفى تبين أن التصوف 
يتطلع إلى الحقيقة النهائية من ثلاث وجهات للنظرء لا تتعارض ‏ فى الحقيقة ‏ 
فما بينها وإفا يكل بعفسها الآخر. إذ يتصور بعض الصوفية أن الماهية الأصلية 
لالحقيقة هى الإرادة الواعية بالذات » و يرى بعضهم أنه الحمال لكن بعضهم 
يزعم أن الحقيقة فى جوهرها فكرء ونور أو معرفة . ومن ثم فان للفكر الصوفى ثلا ثة 
جوانب : 
3 الحقيقة كارادة واعية بالذات 
وهذا الجانب يعد الأول من حميث التسلسل التاربخى , وقد مثله كل من 
شفيق البلخى , وابراهم بن أدهم , ورابعة » واخحرون . هذه المدرسة تتصور الحقيقة 
البائية باعتبارها « إرادة » » وأن الكون نشاط محدود لتلك الارادة , وهذا الجانب 
توحيدى فى أساسه , ولذا فهو طابعه سامى أكثر من غيره . 
إن الرغبة فى المعرفة ليست هى التى تبيمن على المثل عند صوفية هذه 
المدرسة » لكن السمات المميزة لحياتهم هى التقوى , وعدم التعلق بالدنيا » والتوق 
الشديد إلى الله . وهو الشوق الذى ينبع من الشعور بالذنب . وغايتهم ليست 
التفلسف » بل العمل أساساً على استنباط مثل خاصة للحياة . ومن ثم فليس لهم 
فى رأينا ‏ أهمية كبيرة فها نحن بصدده من بحث . 


ب الحقيقة باعتبارها حمالاً 


ف بداية القرن التاسع عرف « معروف الكرخى » التصوف بأنه « ادراك 
الحقائق الربانية»(١)»,‏ وهوتعر يف يدل على أن الحركة إنما تبدأ من الإمان 
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متجهة صوب المعرفة . لكن منهج ادراك الحقيقة النهائية ما لبث أن إنضح بفضل 
« القشيرى » », قرب باية القرن العاشر. ولقد تبنى شيوخ هذه المدرسة الفكرة 
الأفلاطوئية الخناصة بالخلق بعوامل وسيطة . وهو تصور وإن كان قد استقر فى 
أذهان مؤلفى السصوفية زمنأ طويلا إلا أن نظر ينهم فى وحدة الوجود قادتهم إلى 
التخلى كلية عن نظرة « الصدور» , لقد نظروا إلى الحقيقة اللهائية باعتبارها 
« الجمال الأزلى » شأنهم فى ذلك شأن ابن سيئا » وهذا الجمال تقتضى ذاته أن 
برى « وجهه » وقد انعكس فى مرأة الكون : ومن ثم أصبح الكون عندهم صورة 
منعكسة « للحمال الأزلى » » وليس صدوراً, كيا قالت الأفلاطونية الحديثة , 
إن السبب فى الخلق » كيا يقول السيد الشر يف الجرجانى » إنما هو تَجلى 
الجمال؛ وأول مخلوق هو العشق . وتحقيق هذا الجمال يتم عن طر يق العشق 
الشامل للكون . وهوما يعرّفه الصوفى الايرانى ‏ مقتضى جبلته الزرادشتية 
المركوزة فيه بأنه « النار المقدسة التى تحرق كل شىء سوى الله » ؛ يقول جلال 
الديق الرومن :! 
(تاسعدء اما العشق راق أنت لنا يون عت 
ياطبيب كل أدوائنا . . 
باشقاء كيرا ويطرنا. 
يامن أنت أفلاطون وحالينوس لأرواحنا » )١١(‏ .. 
وكنتيجة مباشرة لمثل هذه النظرة إلى الكون » تلت لدينا فكرة الاستغراق غير 
الذاتى « الشكر») وهى فكرة تظهر لأول مرة عند « أبى يز يد البسطامى » » وهى 
تحدد الملامح المميزة لما لحق هذه المدرسة من تطور بعد ذلك . ولعل تعاظم هذه 
الفكرة وفوها قد جاء نتيجة لسفر حجَّاج الهندوس عبر إيران قاصدين المعبد البوذى 
الذى لا يزال قائأً إلى اليوم فى « باكو» )١١(‏ . ولقد اتسع طابع الوحدة الوجودية 
إلى أقصى مداه فى هذه المدرسة عند ١‏ حسين بن منصور الحلاج » , الذى عبر 
بصيحته «أنا الحق » عن الروح الحقيقية لدى القيدانتى الهندى فى قوله « أهم 
براهما أسمى )) 
إن الحقيقة النبائية» أو الجمال الأزلى » عند صوفية هذه المدرسة غير محدود ع 
معني أنبا تبتر أة كلةاهى دوه الندة:والاتباغن واليين واليسان» والاعلى 
ا 


والأسفل )١'(»‏ . وتصييز الموهر عدن العرض أمر لا وجود له فى اللا محدود ؛ 
اوه وكيني انق الأصضل شىع واحد » ( '') وقد سبق لنا القول بأن 
الطبيعة مرأة للوجود المطلق , لكن هناك نوعين من المراياء فى رأى النسفى : 
5-5 تلك التى تظهر مجرد صورة منعكسة ؛ وهذه هى الطبيعة المذارحية . 
ب تلك التى تظهر الجوهر الحقيقى ؛ وهو الانسان» الذى هوحد 
للوحود المطلق , والذى يظن نفسه ‏ خطأ وجوداً مستقلاً . 


يقول النسفى « أيها الدرو يش أتحسب أن وجودك مستقل عن الله ؟ إن هذا 

لخنطأ عمظم » )١4(‏ و يشرح النسفى ما يرمى إليه من هذا القول بأسلوب تمشيلى 
بساديسع : ' « أبقدت الأسماك فى حوض من الأحواض أن حياتما وحركتها ووجودها 
فى الماءء غير أنبا شعرت بجهلها المطبق للماهية الحقيقية لذلك الشىء ء الذى هو 
مصدر حياترماء فلجأت إلى سمكة أرجح منها عقلاً فى أحد الأنهار الكبيرة ؛ 
فخاطبتها السمكة الفيلسوفة قائلة : 

« أنت يامن تطلب حل عقّدة « الوجود » . . 

لقد ولدت فى وصال ء ولا زلت ميتاً فى ظدك بأنك فى فراق (غير 

انت ظمان عل شاطىء البحر. . 

تموث فقرأ وأنت صاحب كنز» (15) 


ومن ثم فكل إحساس بالفراق جهل ؛ وكل إحساس « بالغير ية » إنما هو 
محض التباس » أو حلم » أوظل . وهى تفرقة تولدت عن علاقة حتّمها تعرف 
الوحود اللطلق على ذاته , 

والامام الأعظم لهذه المدرسة هو«الرومى الكامل» كما يسميه 
(( هيحيل » .. لقند تبنى الرومى الفكرة القدمة التى قالت بهأ الأفلاطونية الحديثة 
فى شأن « النفس الكلية » » والتى تعمل عر دوائر مختلفة من الوجود » وعبّر عنها 
سطر يق ةجديدة للغاية فى روحها .و يقدم كلود(' )١‏ هذه القطعة فى كتابه « قصة 
الخلق» . وها أنذا أحازف باقتباس هذه القطعة الشعر ية المشهورة لكى 
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اسن كين رن روي ان مه انط الي ا ا ريا يده 
الجانب الواقعى لثاليته : 

جاء الإنسان أولاً إلى إقليم الجماد 

ثم عبر من الجمادية إلى النباتية 

وعاش سئوات عديدة ق النباتية 

و باكر قينا عن حالة الجحمادية بسبب التفاوت الكبير 

ولا عبر من النباتية إلى احالة ا حيوانية 

لم يعد يذكر شيمًاً عن حالته كنبات 

الهم إلا الميل الذى يحسه نحوعالم النبات 

خاصة وقت الر بيع وتفتح الأزهار 

مثل ميل الصغار إلى الامّهات 

وهم لا يعرفون سر ميلهم إلى أحضا من 

ومرة أخرى فإن الخالق العظيى ‏ كما تعلم ‏ 

نقل الانسان من الحيوانية إلى حالة الانسانية 

وهكذا انتقل الانسان من إقليم إلى إقليم 

حتى أصبح عاقلا عالماً قويأ, كما هو الآن 

إنه الآن لا يتذ كر شيئاً عن نفسه الأولى 

وسوف يتحول عن نفسه الحالية من جديد » ("' ) . 


وسوف يكون من المفيد أن نقارن بين هذا الملمح من ملامح الفكر الصوفى 
وبين الأفكار الأساسية فى الأفلاطونية الحديثة . إن إله الأفلاطونية الحديثة موجود 
فى العالم فضلاً عن أنه متعال على العالم » ونظراً لأنه سبب كل شىء فهو موجود فى 
كل مكان » ونظراً لأنه تالف لكل الأشياء فهوفى غير مكان . ولو كان فقط « فى 
كل مكان» ولى يكن أيضاً «فى غير مكان» . فسوف يكون ( كل 
شىء » )1١(‏ . ومهما يكن من أمرء فإن الصوفى يقول فى ايجاز بن الله هو كل 
شىء . و يقول الأفلاطونيون امحدثون بجواز خلود المادة أو ثباتها على نحوما » لكن 
صوفية هذه المدرسة ينظرون إلى كل تجربة على أنها نوع من الحلم » و يقولون بأن 
الحياة المقيّدة مثابة التوم » وأن الموت تعقبه يقظة , وعلى كل حال فإن نظر ية 
0 


بهد 


البقاء غير الشخصى » والتى تبدو شرفية فى أصلها هى التى تميز هذه المدرسة عن 
الأفلاطونية الحديثة . و يقول « هو يتاكر» : « إن الفلسفة العر بية مذهبها الخاص 
سخلود الروح بلا تعّين تعد إذا قورنت بفلسفة أرسطو والأفلاطونية الحديثة » أصيلة 


عام 113), 


إن العرض السابق عل إجماله ‏ يبين لنا أن هناك ثلاث أفكار أساسية 
لهذا الفط الفكرى 
أن الحقيقة النبائية يمكن الوصول إلى معرفتها بحالة شعور ية تعلوعلى الهس . 
ب ب الحقيقة النهاثية بلا تعين , 
جح الحقيقة الهانية واحدة . 
وبإزاء هذه الأفكار فإن لدينا ' 
أ رد الشعل اللا إدرى , وقد عبرعنه الشّاعر عمر الخيام ( فى القرن الثانى 
عشر) ؛ الذى صاح فى يأسه الفكرى قائلاً : 
أولثك الذين يترعون الخمر الصافية 
وأولئك الذين يقضون الليل كله فى المحراب 
لا أحد منهم وجد اليابسة » بل كلهم تائه فى اليم 
واحد فقط هو المتيقظ , والآخرون جميعاً نيام ('") 
ب رد الفعل التوحيدى » لابن تيمية وأتباعه فى القرن الثالث عشر , 
ج ‏ رد الفعل التكثيرى , لوحيد الدين محمود(١١)‏ فى القرن الثالث عشر . 


ولو أننا نحدثنا من وحهة نظر فلسفية خحالصة » لوحدنا اخركة الأخيرة أهم من 
الحركتين الأولى والشانية . إن تار يخ الفكر ليشرح أثر بعض القوانين العامة 
لمعمو وي اللرايع بن التى تصدق على التار يخ العقلى مختلف الشموب » فل 
أثارت الأفاط الفكر؛ به الالانه الموحدة انجاه « هر برت » )١5(‏ إلى التكثير 
ومثلما أوحدت وسجلة الوحود عللد شيديكول] 119) الفردية عند ( لا » (11) كذلك 


ظ فإ القانوك نفسه قاد (( وححيد حمود (( إلى إنكار حقيقة الواحدية الى عاصرها 1 


واعلان أن الحقيقة ليست واحدة» بل هى متعددة . لقد ذكر وحيد محمود قبل 
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(( لاسبئز» بمدة طويلة أن الكون هوتالف مما سماه ب« أفراد» ‏ أى وحدات 
| 55-27 أو ذرات بسسيطة وحدذدثكث مزل الأزل ع وأودعت فمهأ الحيأة . إن فأنوك 
الكون هوالكمال الشدريجى للمادة الأولية فالمادة عل الدوام تنتقل من صورة 
أدنى الى تبسوزة 2 لستعحصسدد در الغذاء الدى نمتصةه الوحدات الأساسية . 
ويشتمل كل دور من أدوار خحلق العام كما يقول وحيد محمود على ثمانية 
الاف عام و دعد ثمانية من هله الأدوار يتحال العالم , 2 تتالنف الوحدات ثانية 
لكى تنش كوناً حديداً , 

لقد تبح وجيد محمود فى تأسيس فرقة تعرضت لاضطهاد عنيف ء ثم ما لبث 
الشساه عباس ) الصفوى ) أن اها مسن الوحود . و يقال إن الشاعر ( حافظ 
الشيرازى » كان يؤمن بعقائد هذه الفرقة , 

ج ‏ الحقيقة باعتبارها معرفة : نوراً أوفكراً 

فكررا. وطبيعة] انا تتطلبي قينا تذكر فيه اوتنسرة .ون الرقت الى افملت ف 
المدرسة الصصوفية السايقة الأفلاطونية الحديفة » تناولتها هذه المدرسة فنقلتها إلى 
أساليت حديدة , 

على أن لهذه المدرسة جانبين من جوانب فلسفة ما وراء الطبيعة : أوهها ينطوى 
على روح فمارسية أصيلة » والثانى يعد متأثراً بأساليب الفكر المسيحى . وكلاهما 
بجممع على القول بأن التعدد التجر يبى يستلزم بالضرورة وجود مبدأ التباين 
والاختلاف فى ماهية الحقيقة الباثية. وسأقوم الآن ببحثهها وفقاً لترتيبها 
التاريخى , 

١‏ الحقيقة باعتبارها نورا : الإشراق 
عودة إلى الثنو به الفارسية 

إن استعمال الجدل اليونانى فى علم الكلام الإسلامى قد أثار روح البحث 
النقدى , وهى الروح التى بدأت بالأشعرى ثم ما لبشت أن تجلت بأكمل صورها 
فى تشكك الغزالى . 


م 


وقد وجد بين العقلين نقاد ‏ مشل النظام ‏ الذى لم يقف من الفلسفة 
اليونانية موقف التسليم المذعن » بل وقف موقف النقد الحر. إن حماة العقيدة : 
كالغزالى ؛ والرازى » وأبى البركات » والآمدى شتوا حملة شعواء على الفلسفة 
الجوناتيية يرتتاء مما سنت ابا سيعية الشيرافى ::والقاضى عبد المتان: 
وأبا المعالى » وأبا القاسم , وأخيراً ابن تيمية ‏ الذى كان يتمتع بذكاء حاد 
حثتهم دوافع كلامية مشابهة » فواصلوا كشف القصور الذاتى الكامن فى المنطق 
براك . 


وقد انضم إلى هؤلاء المفكر ين فى نقدهم للفلسفة الإغر يقية بعض علياء 
الصوفية » كشهاب الدين السهروردى , الذى حاول قصاراه أن يثبت عجز العقل 
الخالص » بدحضه للفكر اليونانى فى كتابه الذى جعل عنوانه « رشف النصائح 
الإمانية وكشف الفضائح اليونانية » , 


إن رد فعل الأشاعرة ضد العقلانية لم يسغر فحسب عن ظهور نظام لما وراء 
الطبيعة حديد تماما فى بعض مظاهره ؛ بل أدى كذلك إلى تفكيك القيود البالية 
للعبوديّة الفكر يةء و يبدو « إردمان »(*' ) وكأنه يظن أن روح البحث قد 
اضمحلت بن المسلمين بعد الفارابى وابن سينا » وأن الفلسفة بعدهما قد أفلست 
وتحولت إلى التشكك والتصوف » ولا شك فى أن « إردمان » يتجاهل التَقد 
الإسلامى للفلسفة اليونانية » وهو النقد الذى أفضى إلى المثالية الأشعر ية من 
ناحيةء كا أفضى من ناحية أخرى إلى تجديد حقيقى للروح الفارسية . ذلك أن 
إقامة نظام فلسفى هوإيرانى تماما فى طابعه كانت تحتم هدم الفكر الأجنبى » أو 
بالأحرى تضعف من تسلطه على الذهن . لقد أكمل الأشاعرة وغيرهم من حماة 
العقيدة الإسلاسية عملية ا هدم . وما لبث أن جاء « الإشراقى  »‏ وهو سليل 
التحرر. لكى يبنى صرحاً جديدا من الفكر» رغم أنه فى عملية إعادة البناء 
التى بض بها مم يضرب صفحا عن المادة الاقدم . إنه بدماغه الفارسى الااصيل 
يؤكد غير هيّاب بتبديدات السلطة الضيّقة الأفق ‏ على حقّه فى ممارسة التفكير 
الحر المستقل . وفى فلسفته يسعى الموروث الفارسى القديم : والذى وجد لنفسه 
تعبيراً جزئياً فى كتابات الرازى الطبيب ء والغزالى , والمذهب الإسماعيلى 
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يسعى هذا الموروث إلى اجراء تصالح نهائى بين فلسفة أسلافه وعلم الكلام 
الإإسلامى . 

لقد وليد الشيخ شهاب الدين السهروردى , المعروف شيخ الإشراق المقتول 
حوالى منتصف القرث الثانى عثر ‏ ودرس الفلسفة على « محد الدين 
الجيلى »» أستاذ فخرالدين الرازى امفسّر. وبدا ‏ وهوف ر يعان شبابه 
كمفكر عديم النظير فى العالم الإسلامى . لقد كان أكير المعجبين به الملك 
الظاهربن السلطان صلاح الدين ‏ قد دعاه إلى حلب حيث عرض الشاب اراءه 
الملستقلة بطريقة أثارت الغيرة الشديدة فى نفوس معاصر يه من علماء الكلام . 
دزلاء العييد]لاحووون ستزمتبم المتعظش للدماء » والذى يعى تماماً قصوره 
الذاتى» و يعمل دوماً على الاحتفاظ بقوة غاشمة يرتكن إليها ويحتمى بها » قد 
كتبوا إلى السلطان «صلاح الدين » بأن تعالم الشيخ تعد خطراأ على الإسلام , 
وأنه من الضرورى ‏ لصالح الدين أن يقضى على الفتئة فى مهدها , واقتنم 
السلطان» وفى سنّ مبكرة لا تجاوز السادسة والثلاثين تلقى المفكر الفارسى 
برباطة جأش لطمة سعلته شهيداً للحق » وخلّدت اسمه إلى الأبد . والآن: ذهب 
القتلة ومضوا بلا أثر, لككن الفلسفة التى دفع ثمنها بالدم » ما تزال حية نابضة , 
نجتذب العديد من الباحثين اخلصين عن الحقيقة , 

إن الملامح الأساسية لمؤسس الفلسفة الإشراقية هى استقلاله الفكرى ‏ 
ومهارته البادية فى حبك موادّه فى نظاء متكامل ؛ وفضلاً عن هذا كله وفاؤه التام 
للتقاليد الفلسفية لبلاده . وهويختلف فى عدد من النقاط الأساسية عن أفلاطون , 
و متعتد دل حجريةب أرسطو الدذى درق أن فلسففه إنهى إلا قيكة لنظافة 
الفلسفى الخاص . ولا يند عن نقده شىء , حتى منطق أرسطوء يعرضه للفحص 
الدقيق » و يبين مافى نظر ياته من تهافت . فالتعر يف على سبيل المثال ‏ فى 
منطق أرسطو هواجتماع الجنس والفصل , لكن « الإشراقى » يزعم أن الصفة 
المميزة للشىء المعرف » والتى لا ممكن أن تكون محمولاً لشىء آآخرء ثن تلب لنا 
أية معرفة للشىء . إننا نعرّف « الحصان » بأنه حيوان صاهل . والآن نحن ندرك 
الحيوانية لأننا نعرف عدداً من الحيوانات التى توجد فبا هذه الصفة ؛ غير أن من 
المستحيل أن ندرك صفة « الصهل » لأنها لا وجود لما إلا فى الشىء المعرّف نفسه . 


ا 


ومن ثم يكون التعر يف المعتاد للحصان غير ذى معنى لشخص ل ير الحصان قط . 
. فالتعر يف الأرسطى من حيث هومبدأ علمى لا جدوى منه على الإطلاق . 

ويقود هذا النقد الشيخ إلى وحهة نظر « بوزان كت » )5١(‏ ؛ الذى يسمى 
الشتعر يف «جمع الكيفيات», إذ يزعم الشيخ أن التعر يف الحقيقى لابد أن 
يشسل كل الصفات اللازمة » وهى فى مجموعها لا توجد إلا فى الشىء المعرف . 
رغم أنبا مكن أن تكون موجودة بصورة انفرادية فى أشياء أخرى . 


واللآن علينا أن نعود لدراسة نظام ما وراء الطبيعة عنده» ونتبين مبلغ قيمة 
الاضافة التى أضافها لفكر بلاده . يقول الشيخ إن الطالب إذا ما أراد أن يفهم 
الجانب العقلى الخالص للفلسفة العالية فإنه يتعين عليه أن يكون ملمًا بفلسفة 
أرسطوء و بالمدطق » والر ياضيات » والتصوّف , و ينبغى أن يكون ذهده بر يثا 
تماماً من أدران الخطيثة والهوى , وعليه ثمة أن ينمّى بالتدر يج حاسته الباطنة , 
وسهمتها تأكيد ونصحيح ما يدركه العقل على اعتبار أنه نظر ية محضة , إن عقلاً 
دون سسد يسنده لا يجدر الوثوق به , إنه ينبغى أن يكون مزوداً « بالذوق» ‏ أى 
الادراك الخفىٌ لجوهر الأشياء ‏ الذى يجلب المعرفة والطمأئينة للروح القلقة 
ويستأصل التشكك إلى الأبد , 

وسهما يكن من أمرء فإن اهتمامنا منصبّ أساساً على الجانب الفكرى 
لالص للتجربة الروحية , وهوالجانب الذى يتصل بنتائج الإدراك الباطنى على 
نحومايعمل الفكر الاستدلالى على ضبطه وتنظيمه . ولدنظر الآن نظرة فاحصة 
تختلف مظاهر الفلسفة الإشراقية ‏ وهى : علم الوجود , علم الكون , علم النفس , 


أ علم الوفجود 602601089 

الحقيقة النهائية لكل الكائنات هى « التور القاهر» أى النور الأّلى المطلق , 
الذى تنطوى ماهيّته الأصلية على إشراق مستمر « ليس هناك شىء قابل للرؤٌ ية 
أكثر مسن الورء وقابلية الرؤ ية لا تحتاج إلى أى تعر يف » ("") . والإشراق , هو 
ذات"«السورع لان الاشراق لو كان غرصاً واضيق إلى النور للزم ألا يكون النور فى 
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نفسه قابلا للرؤٌ ية » ولكان قابلاً للرؤ ية بواسطة شىء آخر قابل للرؤ ية فى نفسه . 
وهذا يستوجب نتيجة سخيفة » وهى أن شيئا آخر غير النور أكثر قبولاً للرؤ ية من 
النور. ومن تم كانت علة وجود النور الأولى هى النور نفسه » ليس إلا . وكل 
ما سوى هذا المبدأ الأصلى إنما هوقائم بالغير, ومحدّث, وممكن الوجود . 
و« اللا نور» ( الظلمة ) ليس بشىء متمايز أصبح قابلاً للظهور من مبدأ مستقل . 
لقد أخطأ أتباع الحوس حين ظتّوا أن النور والظلمة حقيقتان متمايزتان نتجتا عن 
عاملين خلاقين مستقلين . إن فلاسفة الفرس القدماء لم يكونوا ثنو ين كأتباع 
زرادشت ؛» الذين أقرّوا مبدأين مستقلن للنور والظلمة , انطلاقاً من المقولة التى 
ادف نان « الواحد») لا مكن أن يفسيض عنه أكر من ( واحد» . وم تكن 
العلافة بينيا مبنسية على التضاد بل كانت مبنية على الوحود واللا وحود . , إن 
إيجاب النور يستلزم سلب النور» ممعنى أن النور لكى يحقق نفسه يجب وجود ظلمة 
لكى ينيرها . 
والنور الأؤلى مبسدأ لكل حركة » لكن حركته لا تعنى تغييراً مكانياً » إنفا 
السباعث عل الحركة هو« حُبّه » للإنارة» وهوالحب الذى يشكل جوهره 
الخاص . و يثيره لأن بكس شعاعه فى كيان كل الأشياء ؛ فيجعل دبيب الحياة 
يدب فيها . وعدد التجليات والأنوار التى تصدر عنه لا يحدّ , وتصبح الأنوار الأكثر 
لمعساناً بدورها مصدراً لأنوار أخرى : وتبدأ درحة الضياء ف السسزل التدربجى بحيث 
لا تقبل توليد أنوار أخرى . 
وكل تلك التجليات وسائط أو بلغة اللا هوث ملائكة بواسطتها تتلقى الأنواع 

اللا محدودة للوجود حيائها ومقوّماتها من النور الأّلى . لقد أخطأ أتباع أرسطو حين 
حصروا عدد العقول فى عشرة عقول فقط . كما أخطأوا بالمثل فى إحصائهم لمقولات 
الفكر فليس لإمكانات النور الأولى نهاية . والكون بكل ما يتصف به من تنوّع إفا 
هو تجل جزئى لذات غير متناهية » وراءه . ومن ثُمّ فإن مقولات أرسطو صحيحة 
مسن حيسث كونها إضافية محضة . ومن المستحيل بالنسبة للفكر الإنسانى بإدرا كه 
المحدود أن يحيط بكل التنوع غير امحدود للمقولات التى مقتضاها ينير النور الأولى 
ماليس مئيراً. على أننا نستطيع أن فيز بين هذين الإشراقين التاليين للنور 
الأولى : 
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1 النور المحرّد : ( أى العقل الكلى » والعقل الجزئى ) » ليست له صورة , 
ولاييصبح أبداً صفة لشىء آخر غير َف ُو( الجوهر) , ونتوآد منه سائر الأشكال 
امحعلفة للنور: الئور الواعى جزئياً » والنور الواعى ؛ والئور الوأعى بنفسه » وهى 
تختلف بعضها عن بعض فى درجة الإضاءة » وهوما يتحدد بقرها اوبعها التعبى 
من البدأ الأول لمحودها . والعقل الجزئى أو النفسى إنما هما نسخة باهتة» أو 
بالأحرى انعكاس بعيد للنور الأولى . 


والنور الجرّد يعرف نفسه بنفسه , وهو ليس محاجة إلى («غبر الأنا » لكى 
يبرهن على وجوده بئفسه لنفسه . ومن ثم فإن ذات النور المحرد هى الوعى أو معرفة 
الذات » كما أنه يتمايز عن نفى النور. 


؟" النورالعارض : ( وهو صفة ), وهو نور له صورة ؛ ومقدوره أن يصبح 
صفة لشىء آخر غير نفسه ( كنور النجوم , ال الأخحرى 
قابلة للرؤية ) , إن النور العارض , أو معنى أصح الئور امحسوس إننا هو انعكاس 
بعيد للدور النمجرد, و بسبب بعده فقّد شدّته ايا طابع جوهر مبدثه . إن 
عملية الالعكاس هى فى الحقيقة عملية إضعاف » وتفقد التحليات المتواترة شدذتها 
بالتدر يسج إلى أن نصل ف سلسلة الانعكاسات ‏ إلى نحليات أقل شدة فتفقد 
طابعها المستقل كلية ؛ ولايمكن أن يكون لها وجود إلا بالانضمام إلى شىء آخر 
شيرها . هذه التجليات تشكل النور العارض » وهى صفة ليس لها وجود مستقل , 
ومن ثم , فالعلاقة بين النور العارض والنور امجرد علاقة بين العلة والمعلول ‏ غير أن 
المعلول ليس بشىء متمايز تماماً عن علته؛ بل هو تحول» أو شكل أضعف العلة 
المفروضة ؛ وله مكن أن تكون هناك علة للنور العارض سوى النور المحرد ( كماهية 
الجسم المغساء نفسه على سبيل المثال ) . ولأن الئور العارض ممكن الوجود وقابل 
حيانا نجلب ايد امي سيدا ااا يت 
طابعها. وإذا كان جوهر أو ماهية الجسم المنير علة للنور العارض » فلن يكون 
هناك فصل للنور عن الجسم المدير, ولا بمكندا أن نتصور وجود علة غير فاعلة (*' ) . 


من الواضح الآن أن شيخ الإشراق يوافق مفكرى الأشاعرة فى زعمهم بأن 
لاوجود للهيولى الأولى التى قال بها أرسطو؛ رغم أنه يسلم بضرورة وجؤد نفى 
و١١‏ ا 


النور-آى الظلمة والظلمة موضوع النور. وفضلاً عن هذا فهويتفق مع الأشاعرة 
فى سقسولتسم بسسبية كل المقولات عدا الجوهر والعرض . لكنه يصحح نظر ينبم 
الخناصة بالمعرفة لدرجة أنه يقر بعنصر فاعل ف المعرفة الإنسانية . إن علاقتنا 
موضوعات معرفتنا ليست مجحرد علاقة انفعالية تمامأ , فالنفس الفردية » لكونها 
سفسسها نور , تثير الموضوع أثداء فعل المعرفة , والعالم عنده صنع واحد فعّال » فعله 
الإنسارة أو الإشراق , لكمن هذه الإنارة ‏ من وجهة نظر فكر ية بحتة ‏ هى تعبير 
جزئى فقط عن لا تناهى النور الأؤلى , الذى يستطيع أن ينير بمقتضى قوانين أخرى 
غبر سعلومة لسا , إن مقولات الفكر غير متناهية , وفكرنا يتعامل مع القليل منها 
فحسب , ومن ثم فإن الشيخ ‏ ام ؛ ليس ببعيد عن 
النظر يات الانسانية الحديثة , 


ب علم الكون : 8 10م صنوه0 - 

إن كر عا لين يورا بسية مفكرو الإشراق « الكم المطلق » أو « المادة 
المطلقة » , وهو بحرد مظهر آخر فحسب لإيجاب النور. كيا أنه ليس مبدأ مستقلاً , 
كيا يزعم خط تلاميذ أرسطو أن الحقيقة التجر يبية لتبدل العناصر الأولية فيا 
بينبا تشير إلى أن هذه المادة الأساسية المحردة ‏ بدرجائها المتفاوتة الكثافة ‏ هى 
التى تشكل الدوائر ا حتلفة للوحود المادى , 

ومن ثم » ينقسم أصل كل الأشياء إلى نوعين : 
ما وراء المكان ‏ وهوالجوهر الكدر- ‏ أو الجزء الذى لا يتحزأً ( الماهية عند 
الأشاعرة ) , 
؟ماهوموجود بالضرورة فى المككان, وهو أشكال الظلمة , كالوزن والرائحة 
والطعم . 

ومن احتماعهها تتشكل الخصائص الذاتية للمادة المطلقة : فالحسم المادى 
صورة لامشتزاج الظلسة بالجوهر الكدر وقد أصبحت مرئية أو منيرة بفضل النور 

٠١١ 


المحرد . 5250-7 الصور اختلفة للظلمة ؟ إنها ‏ مثل صور الئور تدين 
بوحودها للنور المحرد وإشراقاتها اممتلفة تسبب تعدد مراتب الوجود وتكثرها . 
إن الصور الستى تبئى الأجسام تختلف كل واحدة منها عن الأخرى ؛ ولاتوجد فى 
ذات المادة المطلقة , ولوتمائل الكم 1 المادة المطلقة , ووحدت هذه الصور 
فى ذات المادة الطلفةع لأصبحت كل الأجساء مثمائلة باعتبارها صوراً للظلمة . 
إلا أن الشحربة اليوسية تدحض هذا ؛ فلا شك أن سبب صرر الظلمة ليس هو 
المادة المطلقة م ولما كان اخمتلاف الصور لا بمكن أن يعزى إلى سبب آلخرء مما 
يستلزم أن يكون نتيجة لتجليات النور امجرد . إن صور النور شأنها فى ذلك شأن 
صور الظلام ‏ تدين بوجودها كم . والعنصر الثالث للجسم المادى ‏ أى 
الجوهر الكدر أو االجزه الذى لا يتجزأً ليس إلا مظهرأ من مظاهر إيجاب النور, . 
ومن ثم فالجسسم ككل متشوقف ثمامأ على النور الأولى , والكون كله فى 
الحقيقة سلسلة مسستمرة من دوائر الوجود , وكلها تعتمد على النور الأصلى , 
والأثفرب منبا إلى المبيدأ تنتلقى تجليات وأنوار أكثر من تلك الأكثر بعدأ . وكل 
تشوعات الوجود فى كل دائرة » بل والدواثر نفسها , تتلقى النور عبر عدد غير ممدود 
من التحليات الوسيطة , وهى نحنظ بععض صور الوحود بعوك من « النور الواعى )» 
(كيا فى حالة الإنسان, والححسيوان؛ والسبات) ؛ و بعضها بغير عون منه( كما فى 
حدالة المعادن والعناصر الأولية ) , إن هذا المنظر الرحب الفسيح من الكثرة للتنوع 
غير المحدود لى شدنه للإشرافات المباشرة وغير المباشرة لتجليات النور الأولى . 
والأشساء تشغذى بأنوارها الخاصة التى نتحرك نحوها باستمرار» بجذبة العاشق , 
لكى ترتوى بال مز يسد والمز يد من النبع الأصلى للنور. فالعالم قصة حب خخالد , 
وتنقسم العوالم اختلفة للوجود على النحو التالى : 


. عالم العقول  أصل الأفلاك‎ ١ 
عالم النور الأولى : ؟ عالم الروح‎ 


عالم الصورة 
الم الصورة الشالية ١‏ عام الأفلاك 
عالم الصور المادية ١‏ عالم العياصر 


أ الأفلاك أ العداصر البسيطة 


ب العناصر: ب : العناصر المركبة : 

١‏ العناصر البسيعلة مملكة المعادن 

؟"- العناصر المركبة : ملكة النبات 
ملكة الحيوان 

١‏ مملكة المعادن 

مملكة النبات 

"ب مملكة الحيوان 


عليئا الآن بعد أن بيدا على وحه الإجمال ‏ الماهية العامة للوجود أن نفحص 
عمل الكائدات بشكل أكثر تفصيلاً فكل ما ليس 'وراً ينقسم إلى قسمين ؛ 

, أزلى؛ أى الصسقول , والأرواح , والأجرام السماو ية, والأفلاك‎ )١ 
, والعناصر البسيطة والزمان ؛ والحركة‎ 

؟) ممكين الوحود, أى مركببات العناصر الختلفة , إن حركة الأفلاك 
أزلية » وبا نتشكل مختلف دوائر ألكون , وسببها يرجع إلى الرغبة 
الشديدة للنفس الفلكية فى أن تتلقى تجلياً من مصدر كل نور . والمادة 
اللتى منها ببيت الأفلاك بر يئة تمامأ من أثر العمليات الكيماو ية: 
وهى العمليات المتعلقة بصور من صون اليبس نورا أكثر أكثر كثافة , 
وكل فلك له مادته الخاصة به وحده» كذلك تختلف الأفلاك بعضها 
عمن بعض ف اتجساه حركتها . والاحتلاف تفسره حقيقة أن الحبيب 
أى الإشراف والتئو ير المسد بأسباب ال حياة يختلف فى كل 
حال . والحركة عنصر من عناصر الزمان , وقد وضع الفييز بين الماضى 
والحاضر والمستقبل محرد التسهيل ليس إلا , لكن هذا المَيرْ لا وجود 
له فى ماهية الزمان(؟1) ونحن لا نستطيع أن ندرك بداية للزمن , لأن 
البداية المفترضة لابد أن تكون نقطة من الزمن نفسه , ومن ثم كان 
كل من الزمان والحبركة أزلياً . 


وهناك ثلاثة عشاصر أولية هى : الماء والستراب والر يح . والنار- عنه 
الإشراقيين ‏ ليست سوى ر يح محرقة , إن ارتباط هذه العداصر ‏ نحت موثرات 
نلكية مختلفة يتخذ صوراً مختلفة؛ كالسيولة والغازية والصلابة» وهذا التحول 
للعناصر الأصلية بسلستسى م عملية «الكون والفساد» الذى يبسرى ف دائرة 
«اللانور» بأسرهاء رافعا مختلف صور الوجود إلى الأعلى فالأعلى, دافعا بها أقرب 
فأقرب إلى قوى المتنوير, إن كل ظواهر الطبيعة؛ كا مطر, والسحاب» والرعد, 
والمشهساب الشاقب» هى أعمال مختلفة هذه القوة الباطنية للحركة؛ وههى 
تُنَمَر بعر النور الأولى المباشر أو غير المباشر على الأشياء , وهو تأثير ختلف من 
ل لحر تسبعاً لصلاحيته لتلقى قدر أقل أو أكثر من الإشراق والإنارة , خلاصة 
القول أن الكون رغبة مجسمة » وشوق متبلور إلى النور , 

لكل هل العالم أزلى قدبم ؟ .. إن العالم مظهر لقوة التنو ير التى هى كامئة فى 
الماهية الأصلية للنور الأولى . ومن ثم فإن العالم لا كان مظهراً كان قائماً بغيره 
نحسبء وبالشالى لايكون أزلياً لكنه أزلى بمفهوم آخر. فكل الدوائر امحتلهة 
للوجود توجد بسبب تجليات النور الهاثى وأشعته » و بعض التجليات أزلية 
مباشرة , بيئا هناك تجليات أخرى أكثر ضعفاً , وهى تلك التى يعتمد ظهورها على 
اجتماع التجليات والأشعة الأخرى , ووجودها ليس أزلياً بنفس معنى وجود 
التحليات السابقة علبها والتى أدت إلى وجودها . فوجود اللون , على سبيل المثال ؛ 
ممكن بالمقارنة بالشعاع الذى يظهر اللو حين يوضع جسم مظلم أمام جسم مدير. 
ومن ثم فالكون ‏ وإن كان ممكن الوجود باعتباره مظهراً , فهو أزلى باعتبار الطابع 


الأزلى لصدره , 


... كل الأحباش سود 
؟س كل حركة بدأت فى لحظة محددة 
.. كل الحركات ينبغى أن تبدأ على نفس النحو, 


لكن هذا الفط مسن الاستدلال اميف » وكين المستحيل هاما تبر بر المقدمة 
الكبرى , فلا أحد يستطية أن بجمع كل الأحباش فى الماضى والحاضر والمستقبل 
فى لحسظة واحدة من الزمن ؛ فثل هذه القضية الكلية مستحيلة» ومن العبث أن 
ستيج من مشاهد, أفراد الأحباش ؛ أو من الشواهد الخاصة بالحركة ؛ أن كل 
الأحباش سود » وأن كل حركة كان لها بداية فى الزمان , 


ج ‏ علم النفس : 

الحركة والسور ليسا متلازمين فى حالة الأجسام ذت الطبقة الأدنى . فقطعة 
الحجرء على سسيل المثال وإن كانت مئيرة وظاهرة للعيان ‏ فإن قوة الحركة 
السذائية غير - فبها . على أننا كلما ارتفعنا فى سلم الوجود , وجدنا أحساماً ذات 
طبقة أعلى » أو كيانات يتوافق فيها كل من الحركة والنور سو يأ , ويجد النور المجرد 
أفضل مستقر له فى الإنسان . 

لكن السؤال الذى يطرح نفسه ها هنا هوما إذا كان النور المتفرد المجرد ‏ وهو 
ما نسميه بالنفس الإنسانية ‏ قد وجدت أو أنها لم توجد قبل ملازمها الجسمانى ؟ 
إن موسس الفلسفة الإشراقية يحذو حذوابن سينا فها يتعلق بهذا السؤال , 
و يسستخدم الاستدلالات نفسها لكى يبين أنه لا بمكن القول بأن الأنوار المتفردة 
المجردة قد ند وجدت من قبل تتوحدات كثيرة من النور, وليس بوسعدا أن نطبق 
المقولات المادية للوحدة والكثرة على النور المجرد , لأنه فى ماهيته الأصلية لا هو 
واحد ولاهو كثير, وإن بدا وكأنه كشير بسبب قابليته للإنارة فها يلازمه من 
ماديات . 

والعلاقة بين الجسم والئور المجرد , أو النفس , ليست علافة العلة بالمعلول , 
وإفما رابطة الامحاد بينها منشوها المحبة. والجسم الذى يتوق إلى النور يتلقاه عبر 
النفس , لأن فطرته لاتسمح باتصال مباشر بينه هونفسه و بين مصدر النور» لكن 
النفس لا تستطيع أن تنقل النور الذى تتلقاه مباشرة إلى جسم مظلم صلب » إذ هو 
ساعتبار ما ينطوى عليه من صفات يق ف الناحية المضادة للوجود» ولكي يرتبط 
أحدهما بالآخريحتاجان إلى وسيط بينهها » أو إلى شىء يقف فى منتصف الطر يق 
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بن السور والظلمة . هذا الوسيط هو النفس الحيوائية » وهى بخار حار لطيف 
شفاف نتخد لنفسها مستقراً فى العجويف الأيسر من القلب » لكنها تجول أيضاً فى 
سائر أجزاء البدن , ولأن النفس الحبوانية تتمائل حزئياً مع النور, نجد الحيوانات 
البرية ف الليالى المظلمة ‏ تسارع إلى النار احرقة 9 البحر بة 
مقرها لتستمتع ‏ من فوق سطح الماء مشاهدة المنظر المزلاب للقمر. 

ومن ثم فإن المثل الأعلى هوالعروج فى سلم الوجود , لتلقى المز يد والمز يد من 
انور الذى يهب بالتدر يج حر ية كاملة من عالم الصور , ولكن كيف مكن نحقيق 
هذا المشل الأعلى ؟ بالمعرفة والعمل | فن تبدل الفهم والإرادة ومن أنحاد العمل 
والتأمل ع » يتحفقق للإنساك مثله الأعلى . غير موقفك مل الكون , واغئل خط السلولك 
الذى يقتضيه هذا التغيير, 

وبجدر بسنا الآن أن معن النظر على وجه الإجمال ‏ فى هاتين الوسيلتين من 
وسائل تحقيق المال الأعلى للانسات , 

المعرفة : متى ما اشترك النور امجرد مع كائن حى أعلى حفق تطوره بفعل 
ملكتين خاصتين : هما قنوى الدور, وقوى الظلمة ؛ وقوى الثور هى الحواس 
الارحية امس , والحواس الباطئة النمس ؛ وهى ؛ الشعور» والتصور, 
والتشخيل ؛ والفهم , والذاكرة , بيها قوى الظلمة هى قوى الو والهضم وغيرهها , 
على أن مشل هذا التقسيم للملكات هدفه التسهيل ليس إلا , «إن ملكة واحدة 
تسستسطيمع أن تكون مصدراً لكل الأفعال»('') , ولاوجود إلا لقوة واحدة فقط 
وسط الم رغم أنها تتخذ لنفسها أسماء مختلفة باحتلاف وجهات النظر, والذهن 
وحصده واحد : وإن كان يعد على سبيل التسهيل ‏ متكثرا . والقوة الكامنة فى 
وسط المخ ينبغى أن تكون منفصلة عن الئور امجرد الذى هو كنه الذات الإنسانية , 
و يبدو فيلسوف الإشراق وكأنه يفرق بين العقل الفعال والنفس التى هى أساساً 
غير مسفصلة , وهويقول ‏ بالإضافة إلى ذلك بأن كل الملكات اممتلفة متصلة 
بالنفس على نحو خفى . 

على أن أكثر النقاط أصالةفى سيكلوجية العقل عنده, هى نظر بته المخاصة 
بالإبصار('؟)؛ فشعاع النورالذى من المفروض أن يخرج من العين يجب أن يكون إما 
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جوهراً أوصفة , فلوكان صفة لما أمكن نقله من جوهر( العين ) إلى جوه رآحر( الجسم 
المسائى) . وسالعكس ل وكان جوهراً لتحرك بحكم الشعور أواندفع 
بحكم طبيسعته الخاصة . والحركة بحكم الشعور تجعله حيواناً يدرك الكائنات 
الأخرى , وق هذه الصورة لن يكون الإدراك الإنسائى من فعل الإنسان بل من 
فعل اللشعاع . ولو كانت حركة الشعاع صفة لماهيته لما كان هناك سبب لكون 
حركته تسيرفى اتجاه واحد وليس فى كل الانجاهات , ومن ثم لا يمكن القول بأن 
شسعاع السور يرج من العين , و يزعم تلاميذ أرسطوأنه فى عملية الإبصار تنطبع 

صرر الأشياء على العين , وهذه الفكرة بدورها خاطئة , لأن صور الأشياء الكبيرة 
لا يمكن أن تنطبع فى فضاء صغير. والحقيقة هى أنه متى عرض شىء للعين لبن و 
كين هناك حائل بين السشىء و بين بين الإبسصسار المسليم » وكان العقل , مستعداً 
للإدراك » يجب أن تحدث عملية الإبصار, فهذا هوقانون الأشياء» «إن كل 
إبصار إشراق , ونحن سرى الأشياء فى الله » . وقد فسر « بركلى »('') لسبية 
إدراكاتها البصرية لكى يبرهن على أن الله هو الأساس المبائى لكل الأفكار, 
و يقسصد فيلسوف الإشراق إلى نفس الغاية » رغم أن نظر ية الإبصار عنده ليست 
تنشيرا اعيل: الرؤية بقدرما هى طر يقة جديدة لبحث حقيقة الإبصار. 


وفضلاً عن الحس والعقل فإن هناك مبدأ آخر للمعرفة يسمى « الذوق» أى 
الإدراك الساطنى الذى يدرك عوالم الوجود غير الزمانية وغير المكانية , إن دراسة 
الفلسفة , أو اعتياد التفكير فى المعائى الحردة , بالإضافة إلى ممارسة الفضائل , كل 
ذلك فى شأنه أن يؤدى إلى ممارسة الفضائل » وإلى تدمية هذه الحاسة الئفية , التى 
تويد وتصحح نتائجح عمل العقل . 


ب الفعسل ؛ الانسان من حيث كونه كاثناً فاعلاً ملك القوى المحركة 
التالية ؛ 

. العقل أو الروح الملكوتية, مصدر الذكاءء والقيير وحب المعرفة‎ )١ 

؟") النفس الهيمية؛ وهى مصدرالغضب .ء والشحاعة » والسيطرة » 
والطموح . 

؟) النفس الحيوانية » وهى مصدر الرغبة والجوع , والشهوة الجنسية , 


والقوة الأولى تقود إلى الحكمة , بسيئا الشانية والثالثة إذا ما حكمهها العقل 
تمفضيات إلى الشجاعة 'والعفة » والاستخدام المتوافق هذه القوى الثلاث يفضى إلى 
فنضيلة العدالة . إن إمكانية التقدم الروحى بفعل الفضيلة يشهد على أن هذا العام 
هوأفضل عام مكن2. والأشيساء ‏ على البح والذى وجدت به لا هى حير 
ولاهى شر, إن الاستخدام السىء نا ارضيق النظر بشأئبها هوالذى يجعلها 
كذلك , ومن هنا , لا يمكن إنكار حقيقة الشر, فالشر موجود , لكده أقل بكشر فى 
الكم من الخير, فالشر منحصر فحسب فى جزء من عالم الظلام ؛ بينا توجد أجزاء 
أخرى من «الكون» بر يدّة تمامأ من دنس الششرء إن المتشكك الذى يدسب وحود 
الشر إلى السقدرة الدالقة لله فرص وجود نشابه بين الفعل الانسالى والفعل 
الإههى , و يغفل عن أنه لاءشىء موجود يكون حرأ » فى مفهوم اللتشكك للكلمة , 
إن الفعل الإلهى لايمكن اعتباره خالقاً للشر بيفس المعنى الذى نتدركه لبعض صور 
الفعل الإنسانى على أنه سبب للشسر(”") . 
فب الاتحاد بين المعرفة والفضيلة إِذْنْ تحرر الروح نفسها من عالم الظلمة . وكليا 
عرفنا المر يد عن ماهية الأشياء اقتر بئا أكثر بأكثر من عالم النور, وازدادت محبتنا 
لذلك العام أكثر فأكرء إن مراحل التطور الروحى لا حدود لها ؛ إذ لا حدود 
لدارج امحبة . ومن ثم فإن المراحل الرئيسية على النحو التالى : 
١س‏ مرحلة «الأنا » فى هذه المرحلة يكون الإحساس بالشخصية شديدا 
للغاية , وتنبع الأفعال الإنسانية من الأنانية عامة , 
؟لب مرحلة ((الست أنث موحوداً» وبلحذب الإنسان فيا ماما إلى 
أعماق نفسه بحيث يغيب تماماً عن كل شىء نخارجى , 
»ب مرحلة « لست أنا موحوداً » وهى مرحلة تالية بالضرورة للمرحلة 
السابقة , 


4 مرحلة «أننت موجود» وهى تعنى النفى المطلق « للأنا» وإثبات 
(« أنت » وهوما يعنى التفويض الكامل للإرادة الإلهية . 


مرحلة )0 أنا سيت بريحودا 0 وَانت موحود (( وهى النفى الكامل 
لحدى الفكر ‏ معنى أنها « وعى كولى » . 


وكل مرحلة من هذه المراحل تتميز بالتفاوت فيا بينها من حيث ز يادة درجة 
الإشراق أو نقصانها , وهوالإشراق الذى يكون مصحوباً ببعض الأصوات التى 
لايمكن وصفها . إن الموت لايضع نبهاية للرقى الروحى للنفس »ء والنفوس الفردية 
لاتتحد سعد الموت فى نفس واحدة , لكلها تختلف دائماً بعضها عن بعض » وهو 
التناسب الذى حصلته وقت أن كانت مصاحبة لأحسامها المادية . إن فيلسوف 
الإشراق يشنبأ بنظرية (( لايباز» الخاصة « باتحاد الأحاد غير القابلة للتميز)» 
و يدعى أنه لا مكن أن تكون هناك نفسان متماثلتان تمامأ(؟؟) , 


وعندما نتلاشى الوسيلة المادية التى تستخدمها النفس بغرض تحصيل 
الإشراق بالتدر يج فسن المحتسمل أن تتخذ لها جسدأ آخر يكون مناسباً لتجاربها 
السابقة . وترتفع أعلى ثم أعلى فى الدوائر امختلفة للوجود » وهى تتخذ لنفسها صوراً 
نخضتص بكل دائرة من هذه الدوائر, إلى أن تبلغ غايتها , وهى حالة النفى المطلق , 
ومن المحدمل أن تعود بعض النفوس إلى هذا العالم لتعو يض نقصها(*") . إن 
مذهب التناسخ لا يمكن إثباته أو نفيه من وجهة نظر منطقية بحئة » رغم أنه ممكن 
نظريأ لتفسير قدر النفس ف المستقبل . وكل النفوس ترحل باستمرار تجاه مصدرها 
المشترك , وهوالمصدر الذى يرتد إليه الكون كله حيها ينتهى هذا الرحيل » و يبدأ 
دورة أخحرى للوجود سوف يتكرر فيها ‏ من جميع النواحى ‏ تار يخ الدورات 
السابقة , 

تلك هى فلسفة الشهيد الإيرانى الكبير» وهوبحق أول منظر إبرانى يتعرف 
على العناصر الحقة فى كل مظاهر الفكر الإيرانى » و يدمجها ببراعة فى نظامه 
الخاص . إنه يقول بوحدة الوجود , إذ هو يعرف « الله » بأنه مجموع كل الوجود 
الحسى والتصورى("؟) . والعالم عنده على خلاف ما يراه أسلافه من 
الصوفية ‏ شىء حقيقى » والنفس الإنسانية فردية متميزة . وهويتفق مع فقهاء 
السدة فى قوله بأن العلة النبائية لكل ظاهرة هى النور المطلق الذى يشكل إشراقه 
وتجليه الجوهر الأصلى للكون . 

وهويابج نبج « ابن سيئا » فى علم النفس . لكن معالجته لهذا الفرع من العلم 
أكثر عناية بالتصنيف واعتماداً على التجر بة . 


وهوفيلسوف أخلاقى تلميذ لأرسطو؛ فهو يشرح و يبوصح بده الفائل 
بالوسطية بكثر من التعمق والشمول . وهو فوق هذا يعدل « الأفلاطونية 
الحديئة» التقليدية ويحورها إلى منهج للفكر فارسى تماما » وهو منيج لا يقترب 
فحسب من أفلاطون» بل يضفى طابعاً روحياً على الثنوية الفارسية القديمة. ولم 
بظهر من بين المفكر ين الإيرانيين من كان أكثر منه وعياً بضرورة شرح جميع 
جوانب الوجود العينى إماء إلى أصوله الأساسية , وهويميل دائماً إلى التجر بة , 
ويبذل أقصى مافى وسعه لتفسير حتى الظاهرة الجسمانية فى ضوء نظر يته الخاصة 
بالإشراق. وق مبحه الفلسفى حققت «عينية الوجود » » والتى كانت قد 
استبلكت تماماً بالإفراط فى الطابع الباطنى لمذهب « وحدة الوجود » الصارم 
حققت مكانتها من جديد؛ فتعرضت لفحص دقيق » وحظيت بتفسير جامع . 
ولاعجب إذن فى أن هذا المفك اد الذكاء قد نجح فى تأسيس نظام من الفكر 
ظل على الدوام يخلب الألباب جامعاً بين العقل والعاطفة فى توافق تام , لقد كان 
ضيق النظر عند معاصر يه هو الذى جعله يلقب « بالمقتول » » بمعنى أنه لم يكن 
جحديراً بأن يعد « شهيداً » غير أن الأجيال التالية من الصوفية والفلاسفة أحذث 
. توليه أكبر قدر من التوقبر والاحترام . 

و يشعين على هنا أن أشير إلى صورة مسن صور الفط الإشرافى للتفكير أقل 
روحانية؛ يصف السفى ("") مرحلة من مراحل التفكير الصوفى قد ارتدت إلى 
الشسوية المادية المانوية؛ و يزعم مؤيدو هذه الفكرة أن كلاً من النور والظلمة 
ضرورى للأخر, وهما فى الحقيقة نبران ممتزحان سويا كيا تمتزج المادة الدهنية 
واللبن(") فبهها تتظهر كثرة الأشياء وتتعددها. إن غاية الفعل الإنسانى هى 
الشحرر من دنس الظلمة ؛ ونحرر النورمن الظلمة يعنى وعى الئور بذاته باعتباره 
نورا , 
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(؟) الحقيقة باعتبارها فكراً : الجيلى 


ولد اليل عم 5 ينول هو تقينة فى اد ادياقة بعري ع سيرة ااه 
وتوفى سنة 8١١‏ ه ول يكن كاتباً غز ير الإنتاج كالشيخ محيى الدين بن عر بى ؛ 
الذى يبدو أن طر يقته فى التفكير قد أثرت تأثيرأً كبيرا على تعلم الجيلى » لقّد جمع 
ف تنفسة اطيال الشعرى والنبوغ الفلسفى » لكن شعره لم يكن إلا أداة لنقل تعالعه 
الصوفية والميتافيز يقية. ومن بين ماأخرجه من كتب تعليقه على كتاب 
(« الفتوحاتث المكية » للشيخ محيى الدين بن العر بى » وشرحه ل« بسم الله » وأثرة 
الشهير « الانسان الكامل » الذى طبع فى الشاهرة , 

.وهو يئول بأن الجوهر الخالص أو البسيط هو الشىء الذى تطلق عليه الأسماء 
وندسب إليهه الصفات » سواء كان موجودا ف الوأقع أوفى الخبال . و ينقسم 
الموجود إلى قسمين : 


. الوحود المطلق أو الوجود الخالص _(أى الموجود الخالص )- وهو الله‎ )١ 


؟) الوجود ا مركب من العدم » وهو الخلق أو الطبيعة . 


وذات الله ؛ أو الفكر الخالص ؛ لا سبيل إلى إدراكها ولا بمكن للألفاظ أن 
تعبر عنها , لأن المعرفة تستلزم النسبة » وذات الله فوق كل نسبة . لككن العقل يطير 
فى فضاء بسيط لامتناه؛ ومزق حجاب الأسماء والصفات » و يتجاوز امجال 
الفسيح للزمان والمكان فيدخل إقلي العدم ؛ وهناك يدرك أن حوهر الفكر الخالص 
وجود ما هوعدم ؛ أى جا مع للمتناقضات (5؟) . وله ( عرضان) أطياة الا كر 
فى الزمن الماضى بأسره , والحياة الأبدية فى الزمن المستقبل كله . وله ( صفتات) : 
الحق والخنلق . وله ( تعر يفان) : غير القابل للتخليق » والقابل للتخليق . وله 
(اسمان ): الله والإنسان» وله ( وجهان ) : ظاهر ( هذه الدنيا ) و باطن ( الحياة 
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الآخرة ) , وله ( حكمان) : الجر والإمكان . وله ( اعتباران) : فهو باعتبار غير 
موحود لنفسه , وموحود بالنسبة لما ليس هو نفسه . وباعتبار أخر موجود لنفسه , 
وغبر موجود لمأ ليس هو نفسه . 

ويقول إن الاسم يثبت المسمى فى الفهم , و يصوره فى الذهن . و يعرضه فى 
الخيال ويحفظه فى الذاكرة والاسم هو خارج المسمى أو قشرته الخارجية » بينا 
المسمى هو باطن الاسم أو لبه . و بعض الأسماء ليس لما وجود فى الحقيقة لكاها 
توجد فى الاسم فشقط , مثل «العنقاء » ( وهى طائر خرافى ) . إنه اسم لمسمى 
لا وجود له فى الحقيقة . وعلى عكس «العنقاء » التى هى معدوم مطلق فإن 
«الله» حاضر مطلق ع رغم أنه لا يمكن لمسه ورؤ يته . فالعنقاء توجد فقط فى 
الفكرء بِيا مسمى اسم ( الله » موجود فى الواقع ؛ ويمكن أن يعرف , كالعنقاء , 
من خلال أسمائه وصفاته فحسب, فالاسم مراة تعكس كل أسرار الوجود 
المطملق , فالاسم نور يرى الله نفسه بواسطته . والجيلى يقترب هنا من وجهة النظر 
الإسماعيلية » التى تقول بأندا ينبغى أن نبحث عن المسمى من خلال الاسم , 

ولكى نفهم هذه العبارة يتعين علينا أن نتذكر المراحل الثلاث التى أحصاها 
الجيلانى لتطور الوجود المطلق . وهويتصور أن الوجود المطلق ؛ أو الوجود الخالص 


بمر بثلاث مراحل حين ينفصل عن مطلقيته : 
١‏ الاحدية.. 
؟الحهوية.. 
؟لالإنييية.. 


فالوجود المطلق فى المرحلة الأولى لا يزال يسمى الواحد لغياب كل الصففات 
والعلائق , لذا « فالأحدية » تشير إلى خطوة واحدة بعيداً عن المطلقية . وفى المرحلة 
الشانية لازال الوجود الخالص بر يا من كل التجليات . أما المرحلة الثالثة فإن 
الإإنبية ليست سوى مظهر خارحى للهوية , أو هى كما يعبر هيجل : انفصال ذات 
البارى 51-2 وهذه المرحلة الثالثة هى دائرة 
اسم الله » وهنا ينير ظلام الوجود الخالص », ومع ظهور الطبيعة يصبح الوجود المطلق 
ذا وعى . وضفسلا عن هذا , يقول الجيلى إن اسم « الله » مظهر لكل كماللات 
مختلف جوانب الألوهية . وفى المرحلة الثانية لترقى الوجود الخالص » وكل 
١١‏ 


ما يكون نتيجة لانفصال الذات الر بانية إنما كان متضمدا بالقوة فى المفهوم الواسم 
هذا الاسم, الذى جل نفسه ف المرحلة الثالثة من التطور شيئا » فأصبح مرأة 
عكس ١‏ الله » فبها نفسه , و بتبلوره تبدد كل ظلام الوجود المطلق , 

وف مقابل هذه المراحل الثلاث لتطور المطلق , فإن للإنسان الكامل ثلاث 
مراحل للمجاهدة الروحية » لكن عملية الارتفاء ‏ فى حالة الإنسان الكامل ‏ 
ينبغى أن تكون معكوسة , لأن عملية ارتقائه عملية عروج وارتقاء ‏ بيها كان 
الوجود المطلق قد مارس أصلاً عملية هبوط . والإنسان فى المرحلة الأولى من رقيه 
الروحى » يفكر فى الاسم , و يدرس طبيعته الثى انطبع بباء وهوف المرحلة الثانية 
بخطو نحو دائرة الصفات , وف المرحلة الثالثة يدخل دائرة الذاث . وهناك يصبح 
الإنسان الكامل؛ وتصبح عيئه عين اللّه, وكلمته كلمة الله , وحياته حياة الله 
أ الفريقا رك فى انلياة العامة للطبيعة » و يعلم سر حياة الأشياء . 

والآن عليئا أن ننتفل إلى طبيعة الصفة . إن تصوره لهذه المسألة الشيقة فى غاية 
الأهمية, لأن مذهبه هنا يختلف كلية عن نظر ية المثالية ال هندية . فهو يعرف 
اللصفة بأنها الوسيلة التى تعطينا معرفة بحالة الأشياء(') . و يقول فى موضوع آخر 
إن تمييز الصفة عن الحقيقة الحاملة يصدق فقط فى عالم التجليات والظواهر, لأن 
كل صفة فى هذا العالم تعد شيئاً آحر غير الموصوف الذى يفترض أنها جزء لا يتجزأ 
منه . هذه الغير ية ناتجة عن وجود الا تصال والانفصال فى عالم التجليات » لكن 
هذا القايزلا وجود له فى إقلم الباطن ؛ إد لا وجود هناك لا تصال أوانفصال , و ينبغى ان 
سلاحظ مسدى الاختسلاف الواسع بين « الجيلانسى » وبين المدافعين عن 
مذهب « مايا» . فهويؤمن بأن للعالم المادى وجوداً حقيقيا » إنهء بلاشك , 
القشرة الخارجية للوجود الحقيقى » ومع أنه قشرة مخارجية فإنه لا يقل فى حقيقته 
عن الوجود الحقيقى ؛ وعلة العالم الظاهرى ‏ عنده ‏ ليست هى ذات حقيقية 
متختفية وراء مجموعة من الصفات والأعراض » بل هوتصور خلقه الذهن لكى 
لاتكون هناك صعو بةفى فهم العام المادى . إن ب ركلى وفيخته يتفقان مع الجيلى 
إلى هذا الحدء إلى أن فكرته تقوده إلى أخص خصائص نظر ية « هيجل » » أى 
تطابق الفكر والوجود. والجيلى يعلق صراحة ق الفصل السابع والثلا ثين من 
الجزء الغانى من كتابه' « الإنسان الكامل » . أن الخيال هو المادة التى تشكل منها 
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.هذا الكون , وأن الفكر والخيال والإدراك هى المادة التى بنيت مها الطبيعة . وهو 
يؤكد على هذه النسظرية قائلاً : « ألا تمعن النظر فى اعتقادك الخاص ؟ أين 
الحقيقةالحى يقال إن اتات الإلمية كافمة فيا ؟ |باليسيت إلا 
الخيال »(١؟)‏ . ومن ثم , فالطبيعة ليست إلا خيالاً متبلوراً . 

وهو يسلم من أعماق وجدانه بالنتائج التى توصل إليها « كانت » فى كتابه 
( العقل الخالص » لكن الجيلانى على عكس ١‏ كانت ) يجعل من هذا الخيال 
نفسه جوهر الكون ع فعنده أن ( الشىء فى ذاته» الذى قال به « كانت )) عدم 
محض ؛ فلا شىء وراء مجسوعة الأعراض ؛ فالأعراض هى الأشياء الحقيقية , 
والعالم المادى هو الصورة الخارجية للوجود المطلق ليس إلا . إنها الذات الأخرى 
للموجود المطلق , وهى ذات أخرى تدين بوجودها لقوة التفر يق فى طبيعة المطلق 
نفسه . إن الطبيعة خيال الله , وهى شىء ضرورى ليعرف الله به نفسه , 

وبسينها يسمى هيجل ملهبه تطابق الفكر والوجود . يسمى الحيلى مذهبه 
تطابق العرض والحقيقة » ويجب أن نذكر أن عبارة المؤلف <(عالم الأعراض » 
وهى اسعبارة التى يستخدمها للدلالة على العالم المادى تعد مضللة على نحوما , كما 
بدعيه حقيقة هو أن امتياز العرض والحقيقة إئما هو امتياز ظاهرى مجرد , ولا وجود 
له قبطعاً فى طبيعة الأشياء. وهو مفيد, لأنه يسهل فهمنا للعالم ابيط بناء لكنه 
ليس بحقيقى على الإطلاق . فسن المفهوم أن الجيلى يسلم بصدق التجر يبية 
المثالية » ولكن بتحفظ , لكنه لا يسلم بقطعية القييز. وهذه الملاحظات لاينبغى 
أن تقودنا إلى فهم أن الجيلى يمن بالحقيقة الخارجية «للشىء فى ذاته )) , إنه يمن 
هاء لكنه يدافع عمن وحدتها , و يقول إن العالم المادى هو الشىء فى ذاته ؛ إنه 
المظهر « الآخحر» أو المظهر المخارجى عن الشىء فى ذاته , إن الشىء فى ذاته والمظهر 
الخارجى عنه أو ما نتج عن انفصال ذاته كلها متماثلة فى اللتقيقة , مع أننا مهيز بينها 
لكى نسهل فهمنا للكوث . و يقول : إذا لم تكن متمائلة فكيف مكن أن تكون 
واحدة منها مظهراً للأخرى ؟ ! 

حمل القول أن الجيلانى يعنى ب« الشىء فى ذاته » الوحود الخالص المطلق ع 
وأنه يببحث عنه من خلال تجليه أو مظهره الخارجى , وهويقول إننا طالما ندرك 
تطابق العرض والحقيقة » فإن العالم المادى أو عالم الأعراض يبدو وكأنه حجاب ء 


لكننا عندما نفهم هذه النظر ية يرتفع الحجاب , وعندئذ نرى الذات نفسها ق 
كل مكان » ونجد أن كل الأعراض والصفات ليست شيئاً سوانا نحن » وتظهر 
الطسيعة ثمة فى نورها الحقيقى , وتزول كل غير ية » ونكون متحدين معها 
( الطبيعة ), ونخمد فينا حذوة حب الاستطلاع والبحث » وفورة التحسس العقلى 
عندنا لا تلبث أن حل محلها حالة من الطمأئينية الفلسفية . ومن أدرله هذا 
التطابق يرى أن الاكتشافات العلمية لا تأتى بمعلومات جديدة » وأن الدين مما له 
من سيادة فوق الطبيعة ليس لديه شىء يقال , وهذأ هوالتحرر الروحانى . 
هلم بسنا الآن لمدظر كيف يصدف مختلف الأسماء والصفات الإلهية التى 
تشجلى فى الطبيعة , والتى هى فى حكم تبلور الألوهية . لقد صيفها على النحو 
العالى : 
ا أسماء الله وصفاته, كيا هوفى نفسه ؛ ( الله , الأحدء الفرد , النور, 
الحق ؛ القدوس ؛ الحى ) , 
ا أسراء الله وصفاته, كمصدر للحلال والعظمة ( الكبيرى المتعال ع 
القادر) . 
“نت أشاء الله وصفاته الكمالية ( الخالق , الكري , الأول , الآخر) . 
4 أسماء الله وصفاته الجمالية (لم يولدء المصورء الرحيم » البارى ( مبدا 


الكل ) . 


ولكل واحيد مسن هذه الأسماء والصفات تأثيره الخاص الذى تنير به روح 
الانسسان الكامل والطسبيعة . كيف تظهر هذه التجليات ؟ وكيف تصل إلى 
الروح ؟ هذا ما سكت الجيلى عن شرحه . وسكوته عن شرح هذه الأمور يعمل على 
دعم الجانب الصوفى لأفكاره و يشير إلى ضرورة وجود مرشد روحى . 


وقبل أن ندرس آراء الجيلى حول الأسباء الحسنى والصفات الإلهية » ينبغى 
أن نلحظ أن تصوره عن الله وهو التصور المتضمن فى التصنيف السابق ‏ قر يب 
الشسسه للغاية من تصور « شلايرماخر» فبيئا يحول عالم الإلميات الألمانى كل 
الصفات الإلههية إلى صفة وحيدة هى ١‏ القدرة » , يرى مؤلفنا خطرأً كامدا فى تصور 
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الله جردا من كل الصفات » غير أنه يرى مع « شلاير ماخر» أن الله فى ذائه وحدة 
غير قابلة للتغيير» وأن صفاته « ليست إلا محض أفكار عنه بناء على وجهات نظر 
بشرية مختلفة, فالتحليات المتنوعة التى تعرضها العلة الواحدة غير المتغيرة على 
عقولنا ا حدودة تتوافق مع نظرتبا إليها من مختلف جوانب منظورنا الروحى »('؟) 
وهوفى وجوده المطلق يكون فوق قيد الأسماء والصفات , لكنه حين يعطى لنفسه 
صورة خارجية» و يغادر مطلقيته , وحين تولد الطبيعة ينطبع طابع الأسماء 
والصفات على سدى الخلق ولحمته , 

ولننظر الآن ما ذهب إليه الجيلى بشأن الأسماء والصفات الخاصة لله , فالاسم 
الأصلى الأول وهوالله ‏ يعنى مجموعة حقائق الوحود ع ولكل حقيقة ترتيبها ف 
هذه امجسوعة . و ييطلق هذا الاسم على الله باعتباره الواجب الوجود وحده . إن 
وجود الألوهية هو أعلى تجل للوجود المطلق , والفرق بينها أن الوجود المطلق يمكن 
رو يشه بالعين ؛ لككن «مكانه» غير مرئى ‏ فى حين أن آشا رألوهيته مرئية ؛ لكن 
الألوهية نفسها غير مرثية . من هذه الحقيقة يتبين أن الوجود المتبلور هو الألوهية , 
والطبيعة ليست بالألوهية الحقيقية , إذنْ الألوهية غير مرئية » لكن آثارها فى صورة 
الطبيعة مرتبة للعين .. والألوهية على حد تفسير المؤلف ‏ هى الماء , إن الطبيعة 
هى الماء المتبلور أو الثلج , لكن الثلج ليس ماء , 

وثمة برهان آحريدل على أن مؤلفنا يذهب مذهب الواقعية الطبيعية » أو 
المثالية المطلقة , وذلك أنه يقول بأن الذات قابلة للرؤية بالعين » لكن كل صفاتها 
غير معلومة لدينا فى الوقت نفسه , وحتى صفائها المعلومة لنا ليست معلومة لنا كما 
هى فى نفسهاء إنما ظلاها وآثارها فقط هى المعلومة . وعلى سبيل ال مثال . فإن 
الإحسان نفسه غير معلوم , لكن آثاره أو حقيقة إعطائه للفقراء معلوم ومشاهد . 
وما ذلك إلا لأن الصفات دائحلة فى ماهية الذات نفسها , فإن كان إظهار 
الصفات فى ماهيتها الحقيقية مكنا كان انفصاها عن الذات ممكباً كذلك , 

لكن هناك أسراء اجر مسن أسهاء الذات لله » وهى ' الأحدية المطلقة 
( الأحد) والأحدية البسيطة ( الواحد ) ؛ فالأحدية المطلقة تشير إلى المخطوة الأأولى 
للفكرالخالص من ظلمة العمى ( وهى المايا الباطنة أوالأولية فى القيدانتا ) متجهاً 
نحو نور التجلى . فرغم أن هذه الحركة لايصاحبها أية تجليات نارجية , فإنها تجمع 
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كل السجحليات الخارجية فى كليتها . و يقول المؤلف : أنظر إلى الحدار» فسترى 
الجدار كله , لكك لمن تستسطيع أن ترى الأجزاء المفردة للمادة التى تشكل 
تكو ينه فالجدار وحدة؛ لكره وحدة تنطوى عل الكثرة والتعدد, كذلك الوحود 
الخالص وحدة , لكنه وحدة هى نفسها روح الكثرة والتعدد . 

والحركة الثالثة للوجود المطلق الأحدية البسيطة , وهى خطوة مصحوبة بتجل 
خصارجى . إن الأحمدية المطلقة منزهة عن كل الأسماء الخاصة والصفات ؛ أما 
الأحدية البسييطة فشتخذ الأسهاء والصفات لكن ليس هناك تمايز بين هذه 
الصفمات ؛ فكل منها تعد ذاتاً للأخرى , والأحدية البسيطة تشبه الألوهية » لكرد 
أسياءها وصفانها تتميز الواحدة مئها عن ال خرف بل وتتداقض كصفة «العفو)» 
تداقض صفة المنتقم » ("*) ' 

إن الخنطوة الفالفة:؛ أو كما يقول هيحل «سفر الوجود» » تسمى أيضاً 
« الرحمانية » , إن الرحمانية الأولى ‏ كبا يقول مؤلفنا هى ارتقاء الكون من ذاته 
هوونجلى ذاته فى كل ذرة كنتيجة لانفصال ذانه هو. و يزيد الجيلى هذه النقطة 
توضيحاً بضرب المثال؛ فيقول إن الطبيعة هى الماء المتجمد والله هو الماء , والله هو 
الاسم الحقيقى للمطبيعة ؛ لأن الثلج كلس شر يي بستوار إل 
موضع آخر يسمى الماء أصل المعرفة » والعقل » والفهم , والفكر, والخيال . إن هذا 
المشال يقوده إلى التخلص من خحطأ النظر إلى الله على أنه حال فى الطبيعة » أو دائر 
جار وسار عبر دائرة الوجود المادى . وهويقول أن الحلول فى الطبيعة يستلزم اختلال 
الوحود » فالله ليس حال ف الطبيعة لأنه هو نفسه عين الوجود ُ والوجود الخارجى 
وحه أتمر لذات الله إنه الور الذى نرف ينتفع فقلا ركون الله فكرة يكون 
موجوداً فى الفكرة نفسها ‏ وعلى هذا النحويكون الله موجوداً فى الطبيعة , 

ومكن القول بأن الفرق بين الله والإنسان هو أن أفكار الله تتحول بنفسها إلى 
مادة , وأفكارنا نحن لا تتحول .. ولعلنا نتذكر هنا أن هيجل يتخذ نفس الخط من 
الاستدلال لتبرئة نفسه من تهمة القول بوحدة الوحود . 

إن صفة «الرحمانية» ترتبط ارتباطاً وثيقاً نصفة « الصمدانية» , فالجيلى 
يعرفها بأنها مجموغة تحتاج إليها كل الموجودات » فبقوة هذا ترتوى النباتات بالماء . 
إن الفيلسوف الطبيعى سوف يقول نفس الشىء ولكن بعبارة أخرى » وسوف 
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مشحدث عن هذه الظاهرة نفسها على أنها نتيجة لدشاط قوة خاصة من قوى 
الطبيعة ء سينا يسميها الجيلى نجلى ١‏ الصمدانية » لكنه على عكسٍ الفيلسوف 
الطبيعى لا يدافع عن القول بأن هذه غير قابلة للمعرفة » بل يقول بأنه لا وجود 
لشىء وراء هذه القوة ؛ إنها الوجود المطلق نفسه . 

وهانحن أولاء الآن قد فرغنا من الكلام على الأسماء الحسنى والصفات 
الإلهية » وعلينا أن نشرع فى بحث ماهية الموجود قبل و,جود كل الأشياء . 


يقول الجيلى إن النبى العربى ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ سثل أين كان الله 
ال او ال 
أن نشرع فى بحث ساهية هذا العمى أو الظلمة الأولية , وهذا البحث ممتع بوجه 
خحاص , لأن الكلمة إذا ترجمت إلى المصطاح الجديد تصبح « اللا وعى » إل هذه 
الكلمة المفردة تشرك لدينا الطباعاً بالسبق الذى أحرزه اللجيلى على المذاهب 
الميتافيز يقية فى ألمانيا المعاصرة , فهو يقول إن اللا وعى هو حقيقة كل الحقائق , 
انه الوجود الخالص دون أبة حركة نحو النزول ‏ إنه منزه تمامأ عن صفات الله 
والحخلدق » وليسس بحاجة إلى اسم أو صفة , لأنه حارج عن دائرة العلاقة . إنه مز 

عن المواحدية المطلقة , لأن الاسم الآخريطلق على الوجود الخالص فى سيره نحو 
النزول لكى يتجلى و يظهر, على أننا ينبغى أن نتذكر أننا حين نتكلم عن أولية 
الله وخر ية المذلق , لا يجب أن تفهم كلماتنا على أنها تحديد زمنى إذ لا يمكن أن 
يكون هناك مرور زمائى أو انفصال بين الله وخلقه ؛ فالزمان , أو الاستمرار فى 
المكان والزمان » هى نفسها مملوقات . وكيف مكن لشىء مخلوق أن يحول بين الله 
وخلقه . و بناء عليه » فإ كلماتنا : قبل » و بعد وأين » ومن أين » فى هذا المجال 
من مجالات البفكر لاتفيد بالقطع مفهوماً 0 
على إدراك البشر؛ وليست هناك مقولة واحدة من مقولات الوجود المادى يمكن أن 
تصدق عليه؛ لأن قوانين الظواهر ‏ كما يقول كانت لا مكن أن تجرى على 
دائرة « الشىء فى ذاته » 

قد مر بنا أن للإنسان فى ترقيه نحو الكمال ثلاث مراحل ؛ المرحلة الأولى هى 
تأمل الاسم , وهوما يسميه الجيلى ‏ مرحلة تجلى الأسماء ‏ « فإذا ما تجلى الله على 
إنسان بالذات بواسطة نور أسمائه » فإن الإنسان يفنى تحت انلق ذلك الاسم 
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اليدذق باخة بالألياب , وألث حين تدعو الله وثناديه ) فسوف هاب الدعوة عن 
طريق ذلك الإنسان , إن أثر هذا التجلى ‏ بلغة شو بنبور, تلاشى الإرادة الفردية 
ولسكن هذا التلاشى لا يفضى إلى الموث الجسمانى , لأن الفرد ‏ عل حد قول 
فابلا يظل حيا ستحركاً كعجلة الغزل فى دورانها بعد أن أصبح متحداً مع 
( سراكر يتى » , وهاهنا يصيح الفرد قائلاً وهوفى حالة وحدة وجودية ؛ « هى 
كانث أناء وأنا كدث هى , وما وجد أحد يفرق نينا »4(9؟) , 

والمرحلة الثانية من المجاهدة الروحية هى ما يسميه الجيلى تنجلى الصفة . هذا 
الشجلى يمبعل الإلنسان الكاسل يستلقى صفات الله بماهيتها الحقيفية مما يتفق 
وصلاحيته للتلفى ‏ وهو ما يصدف الناسر, إلى طبقات مختلفة حسب ما أصابوا من 
السور السساتسج عن اللتسجلى ‏ فبعض الئاس يدال نصيباً من نهلى الصفة الإلهية 
( الحباة» ؛ ومن ثم يشاركون فى نفس الكون. وهذا النور تأثير يتمثل فى الطيران 
فى المسيوان , والسبر على الماء » وتبديل حجم الأشياء ( كها كان دأب المسيح عليه 
السلام). وعلى هذا النحو يتلفى الإنسان الكامل تجلياً من كل الصفات الإاهية, 
وججتاز دائرة الإسم, والصفة» و يتقدم نحواقليم الذات؛ أى الوجود المطلق , 

وكها سبق أن رأيسا » فإن الوجود المطلق ‏ عندما يغادر مطلقيته » يشرع فى 
النقيام برحلات ثلاث ؛ وكل رحلة منها تنشتمل على عملية تخصيص لكلية الجوهر 
المطلق , وتظهر كل واحدة من هذه الحركات الثلاث نحت أسم حديد للذات 
ترك تجليه الخشاص أثراً على النفس الإنسائية . وهنا تصل الأخلاق الروحانية 
للمؤلف إلى نهايتها : فالإنسان يصبح كاملاً , حيث دمج نفسه مع الوجود المطلق , 
أو اتصل بما سماه هيجل « الفلسفة المطلقة » : إنه يصبح الفوذج الأعلى للكمال 
وموضوع العبادة, والمحافظ على الكون »)(*؛) . إنه النقطة التى تتحد فيها 
الإنسائية والألوهية و ينتج عنه ميلاد الإنسان الر بانى . 

كيف يصل الإنسان الكامل إلى هذه المرحلة العالية من الرقى الروحى ؟ هذا 
مالا يحدثنا عنه المؤلف » غير أنه يقول إن له فى كل مرحلة تحجر بة نخاصة لا تشوبها 
أبدأ شائبة من شك أو شيهة » وأداة هذه التجربة ما يسميه « القلب » » وهى 
كلمة من الصعب تعر يفها . وهويقدم لنا وصفأ شاملاً للقلب ينطوى على غموض 
ويشرحه بقوله إنه العين التى ترى الأسماء » والصفات , والوجود المطلق على 
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التوالى وهومدين بوحوده يذ ناد مفعم بالأسرار بين النفس والعفل » وهو يصبح ) 
بحكم ماهيته الخاصة ‏ أداة التعرف على الحقائق النهائية للوجود , 


و«القلب » أو المصدرالذى تسميه القٌيدانتا « المعرفة العليا » يكشف 
للمرء المقاشق باعشبارها غير منفصلة عنه أو مبايئة له , وهدف القلب مختلف 
ومنفصل دائاً عن الارد الذى يسستعمل قوةٌ العقل , لكن التحر بة الروحية , عند 
صوفيّة هذه المدرسة, ليسث مستمرة ودائة . يقول «هاتيوارنولد» (١؟):‏ إن 
الكشف الرّوحى لا سكن أن يكون رهن مشيئتنا (! ) . والإنسان الرّبانى هو 
الذى يعرف سر وجوده » و يتحقّق من كونه إنسائا ر بانيا . لكن ما إن يدتبى هذا 
التحقق الروحانى حتى يكون الإنسان إنسانأأ والربّ ربأ. ولوتواصلت التجر بة 
واستمرت لتبدّدت قوّة أخلاقية كبرى » وتقوّضت أركان المجتمع » . 


علينا الآن أن نلقى نظرة على هذهب الجيلى فى التثليث . لقد رأيدا من قبل 
الحركات الشلاث للوجود المطلق , أو المراحل الثلاث الأولى للوجود الخا لص » 
كبا سبق أن رأينا أن الحركة الشالثة قد لازمها تل خارجى , وهو الانفصال 
الذاتى للوجود المطلق إلى : الله والإنسان , و يؤدى هذا الانفصال إلى وجود فجوة 
يبنغى أن ثبلا بالإنسان الكامل , الذى يشارك فى الصفات الربانية والإنسانية . 
و يزعم الجيلى أن الإنسان الكامل هوالذى يحافظ على الكون , ومن ثم فإن ظهور 
الإنسان الكامل ف ,أيه شرط لازم لاستمرار الطبيعة . ولذا فن اليسير أن 
ندرك أن الوجود المطلق حين يغادر مطلقيّته يعود إلى نفسه فى الإنسان الرتانى , 
وبغير الإنسان الربانى لايكون هناك وجود للطبيعة ؛ إذن لايكون ثُمّهَ نور يرى 
اللهُ به نفسه . والنور الذى يرى الله نفسه من خلاله إنما يتولد عن قوة الاحتلاف فى 
طبيعة الوجود المطلق نفسه . والجيلى يعرّف هذه القوة فى الأشعار التالية : 
إن فسامة: واعييدة فيسدفسيك»ع وإن تقل 
اتضياة عيرة افيد لطهشيان 
(١‏ البتلببيشئاية سطير كنم لطفيييينق 
قفيداقية: زاك سصقييتية الأتسبان (5:) 
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فالإنسان الكامل إذن حلقة اتصال , تتحلى عليه أسماء الذات من ناحية, 
وتظهر فيه من احية أخرى- الصفات الإلهية وهذه الصفات هى : 

, الحياة أو الوجود المستقلٌ‎ (١ 

؟ العلم, الى هوصورة من صور الحياة ‏ على نحو ما يبرهن الجيلى 
استنادا إلى آية من آيات القرآن الكر (؟؟) , 

“ب الإرادة, أو مبدأ الشخصيص ؛ أو تجلى الوجود , و يعرّف الجيلى 
الإرادة بسأنها نجلى علم الله حسب مقتضيات ذائه , ومن هنا كانت 
الإرادة صورة خساصة من صور العلم , وها تسعة مظاهرء كلها تمثل 
أسياء مختلفة للمحبّة » وآحر مظهر من هذه المظاهر التسعة هوانحيّة : 
ففيه ينجذب الحبّ وامحبوب والعالم والمعلوم أحدهما إلى الآخر 
و يمصبحان واحدا. و يقول الجيلى إن هذه الصورة من انحبة هى 
الذات المطلقة» أو كبا تقول المسبحية : الله مبّة . والجيلى يتّبه هنا 
إلى خطأ القول بأن الفعل الإراذى للفرد غير معلول » وإنما فعل الإرادة 
الكونيّة هوغير المعلول . ومن ثم فهو يتفق مع نظرية الجر ية عند 
هيجل , و يُعدَ أفعال الإنسان اختياراً وجبرا فى نفس الوقت . 

5 القدرة» وهى تفصح عن نفسها فى انفصال الذات» أى التخليق . 
والجيلى هنا يتبنى رأيأ معارضاً لرأى الشيخ محيى الدين بن عر بى 
المقائل بأن الكون قد وجد فى علم الله قبل الخلق . و يقول الجيلى إن 
هذا يؤُدى بنا إلى نتيحة لازمة هى أن الله لم يخلق الكون من العدم , 
و يزعم الجيلى أن الكون ‏ قبل وجوده كفكرة ‏ قد وجِد فى ذات 
الله , 

وه الكلام, أو الوجود المنعكس . فكل أمر ثمكن إنا هو كلمة الله » ومن 
ثُمٌ فإن الطبيعة هى الصورة الماديه لكلمة الله .. ولكلمة الله أسهاء 
مختلفة منها مشلاً : الكلام المحسوس , مجموعة الحقائق الإنسانية , 
ترتيب الألوهية : امتداد الأحدية ع التعبير عن الغيب , صور الحمال ؛ 
آثار الأسماء والصفات , وموضع علم الله . 


"ل القدرة على سماع غير المسموع , 

القدرة على رؤية غيرالمرثى , 

١س‏ الجمال؛ وكل ما يبدو أقل جمالاً فى الطبيعة (الجمال المنعكس ) إنئما 
هوجمال ف وجوده الحقيقى , فالشر إضافى فحسب , وليس له وجود 
حفيقى ؛ والمعصية مجرد فبح إضافى , 

ذ الجلال, أو الجمال فى شه , 

| الكسال, وهوذات الله التى لا حيط ببا علم ‏ ومن ثم فهى غير 


محدودة ولا مثدا هيه , 
/ 


الفصل الخامس 
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)2 وصلتيا الأنباء بأن « قار يان» قد لحقت به الهزية , وأله الآن فى يد « شابور» , إن تبديدات الفرانك : 
والأمان , والقوط , والفرس , ثثير المتاعب ‏ على حد سواء ‏ مدينتها المنحلة روما » , من أفلوطين إلى فلا كوس , 
نص متضمن فى كتاب فوجان « لحظات مع المتصوفة )) ص "١‏ , 

(0+) إن عنصر«الرحد » الدى يجب بعض الأذهان قد صرب به عرض الحمائط عند المعلمين المتأعر ين للأفلاطولية 
الحديفة, ومن ثم أصبحت محرد لظام من التفكير لا بنطوى عل أية متعة إنسالية , يقول هو يتكار؛ « لقد نظر 
المعلمون المتأشحرون لهذا الملاهب إلى الوجد الصوفى على أله غير متاح الحصول عليه بل جد صعب »؛ وما لبث أن 
تطور بهم الأمر بالتدر بج إلى أن عدو أمرأ لامكن تمحصيله عل الأرض » , 

(8) ينشل «وير» عومع/18 عن «لاسن» 188562 قوله : « ترجم البيرونى كتاب بن جلى إلى العر بية ى 
بداية القرن الحادى عشرء و يبدو أنه ترجم أيضا « سانكهيا سوترا» وإن كانت المعلومات التى لدينا على النحو 
الذى تضمنه هذان الكتابان لانتطابق مع النسخة السنسكر يتية الأصلية . 

() جم الأستاذ ليكلسون التعر يفات الختلفة للتصوف ء انظر: .1906 4111 , 5 .8.4 .ل 


: المترحمان: أصل الأبيات بالفارسية فى المثنوى‎ )١١( 


شادباش أى عشن خوش سوادى ما أى طلبيب علت هاي ما 
أى دواى نخضنوت وئاموس ما أى توأفلاطون وجالسيئوس ها 


١ 7 


)11( 


4 
فنة 
20210 
)1 


005 
69 


)١م(‎ 
0) 


١ 


يعزو جايجر 061861) السبب فى تقدم البوذية بقوله « إلدا لعرف أن البوذية كانت قوية فى شرق إيران فى 
الفترة التى تلت وفاة الااسكددر؛ ولقد كان لها الكثير من الأتباع حتى فى طبرستان . ومن المؤكد أنْ عدداً كبيراً 
من كهنة البوذية فد وجدوا فى بلخ , هذا الوضع , الذى محتمل أنه بدأ فى القرن الأول قبل الميلاد , فد استمر حتى 
القمرن المسابع الميلادى حين وضع ظهرر الإسلام وحده حدا لتقدم البوذية فى كابل و بلخ , ومكننا أن نقول بأن 
أسطورة زرادشت سعلى النحو الذى قدمه لنا الشاعر أبومدصور محمد الدقيقى قد ظهرت فى هذا العصر نفسه» , 


عز يز بن محمد اللسفى ؛ مقصد أقصى , مكتبة كلية ثر ينيثى , ورقة م ب , 


أيضاً » ورقة ٠١‏ ب , 
أيضاً , ورقة 7 ب , 
( القصد الأقصى , للدسفى ؛ ورقة ١6‏ ب, المترجمان : الر باعية فى أصلها الفارسى عل النحو التالى ؛ 


أى در ملسب ره كنساين مسسردة باوصسل بزاده ول جسدايسى مرده 
أي برلب بجحسر وتشيه دراك ششسيده وى بسر سر انج واز اكسدائسى رده 


نقلاً عن كتاب سير فلسفة درايران ؛ لآر يان بور طبع طهران /اهم1 , ص ,)١١‏ 


11 أ ؤز0غ5 ,1000© 
المترجمان : الأبيات بالفارسية من المثنوى ( الجزء الرابع ) ؛ 
أمده أول به اقلم جماد 
وزرجادى درنباتى أوفتاد 
سال ها اندر لباتى عمر كرد 
ورجمادى ياد ناورد ازنبرد 
نامدض حال نباتى هيج ياد 
جزهمين ميلى كه دارد سوى آنْ 
خاصه در وقت بهار وضيمران 
همجو ميل كو دكان بامادران 
سر ميل خود نداند در لبان 
باز از حيوان سوى انسانيش 
مى كشيد؛آن خالقى كه دانيش 
جدين از اقليم نا اقليم رفت 
تاشد اكنون عاقّل ودانا وزفت 
عقل هاى أولينش ياد نيست 
هم أزاين عقلش حول كردنى اسثك 
انظر و يتا كر 11111 'التعددية الحديئة » ص 4ه . 


المصدر السابق َث ص باه , 


(؟) المترجمان: أصل الرباعية بالفارسية ؛ 


أن فسا كسسة كسسشسسده مسراب لساب ألسد 


وال فسا كسه به مسسسبا مسسأم در حسراب اليد 


برصشسك سكى لسيسسسيك , هيسه در آأب السد بسيسدار يسكبى أسسك؛ همه درئفسواب البد 
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انظر إردماك : 211 18 لم2 , المجلد الأول , ص 075" , 
50520 
محمد شر يف المروى ؛ شرح أنوار يه , المكتبة الملكية ببرلين » ورقة ٠١‏ أ. 
شرح ألوار يه , ورقة ١ب‏ , 
شرح أنوار يه , ورقة 4" | , 
شرح أنوار يه ؛ ورقة لا ب , 
أيضاً » ورقة ٠١‏ ب, 
ع1 
شرح أنوار يه , ورقة ؟؟ ب , 
شرح أنوار يه , ورقة 47 , 
أيضاً , ورقة لام ب , 
شرح أنوار يه , ورقة ١م‏ ب , 
الملقصد الأقصى » ورقة 7١‏ (أ) , 
المقتصد الأقصى ؛ ورقة 7١‏ (أ) . 
عبد الكريم بن إبراهم الجيلى , الإنسان الكامل , الجزء الأول » ص ٠١‏ , 
الإنسان الكامل : ج ١‏ ص ؟؟ . 
الإنسان الكامل , ج ؟ ص 75 . 
انظر ماتيسون .43 .م لاع 1126010 06112811) 01 '(5]110 قطا مغ 5للث 12'5ه0و6 851316 
يبدوأن هناك 5 شديداً بين هذه الفكرة وفكرة « البراهما الظاهر» التى وردت ف القيدائتا . فالخالق 
المتشخص أو « البراحاباتى » فى القيدانتا يشكل الخطوة الثالثة للوجود المطلق أو « البراهما فى نفسه » . و يبدو 
الجيلى وكأله يقبل نوعين من «البراهما» أحدهما بكيف والآخر بلا كيف » مثل شام كارا و بادارايانا . وعملية 


الخلق عنده هى بالضرورة سر نزولى للفكر المطلق , الذى هو «اسات» باعتباره مطلقاً , وهو« سات) باعتباره 
5 جلياً ظاهراً ومن ثم محدداً , وعل الرغم من اتحجاه الجيلى حو الواحدية المطلقة , فهوميل إلى رأى مشابه ثراى 
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«رامانوجا» و يبدو أنه يقبل حقيقة النفس الانغرادية » كما يبدو أنه يتصور ‏ على عكس سامكارا أن 
« أشوارا » وعبادته أمر واجب ء حتى بلوغ أعلى مرائب المعرفة . 
الجيلى , الإنسان الكامل , الجزء الأول ؛ ص 4١‏ , على النحو الثالى : 
فكنت أنا هى ؛ وهى كانت أنا وما 
لها فى وجود مفرد من يدازع 
(المترجمان) 
الإنسان الكامل جح ١‏ ص 48 , 


4م برع 1١131‏ 

« ليس بوسعئا حيمًا أردنا أن نشعل الدار الكامئة فى القلوب » ( مائيوارنولد ) 

الإنسان الكامل , ج ١‏ ص , 

« أو من كان ميتأ فأحييناه وجعلنا له نوراً بمشى به فى الداس كمن مثله فى الظلمات ليس بخارج منها » ( الأنعام 


يفنة ' 
( المترحمات) 


ا الفصل السادس 
الفكر الإبرانى فى العصر الحديث 


عسدما دخلت ايران تحت حكم الغزاة الأجلاف من التتار؛ الذين لايجرفون 
فيمةالفكرالحر المستقل لم تكن هناك فرصة لأى تقدم فى الممال الفكرى . غير 
أن التتصوف - بفضل ارتباطه بالدين مضي فى طر يقه ينظم الأفكار القدمة فى 
نسق لا يخلومن بعض الأفكار الجديدة أيضاً , أما الفلسفة الخالصة فقد كانت 
بالنسبة للستشرى شيئًا غيرمستساغ » بل إن حركة التجديد والغوفى ميدانعلم الفقه 
عانت بدورها من نكسة شديدة ؛ إذ أن المذهب الحنة ى كان مثل بالنسبة للحاكم 
الشترى الجديد ذروة الفكر والنظرى وأى استنباط أو تفر يع جديد يقوم على 
التدقيق فى التأويل والنظر الفقهى يعد لديه أمراً ا ولا مقبول , وافتقد 
العلياء فى ساثر المذاهب التقلياءية تضافرهم وترابطهم » إد أن العديد منهم ساحوا 
ف البلاد تاركين وطنسم بحشاً عن حياة أفضل وظروف أسون على التذكير 
والعمل(') . 
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وفى القرن السادس عشر الميسلادى ند مفكر ين إيرانيين على السنسق 
الأرسططاليسى من أمثال دستور الأصفهانى ؛ وهر بود» ومنيرء وقران, يسافرون 
إلى ا هند فى عهد الامبراطور المغولى أكبر( ') . الذى كان يحاول أن يصوغ من 
الزرادشتية وضيرها دينا جديداً له ولرجال بلاطه الذين كان أكثرهم من 
الإيرانيين . 
وحتى القرد السابع عشر لا نكاد نصادف بن القوم مفكراً بارزاً حتى يطالعنا 
« الملاصدرا » أو مولانا صدرالدين الشيرازى ذلك المفكر الحاذق بنظامه الفلسفى 
المؤيد مسطقه القوى المؤثر, وعنده أن بسيط الحقيقة هو كل الأشياء » ولكنها 
ليست تشتمثل فى أى شىء واحد منها على حياله؛ وال معرفة الحقة تتمثل فى وحدة 
الذات وا موضوع . 
ويعتقد « دى جوبيئو» أن فلسفة الملاصدرا هى مجرد إحياء للسيئوية » لكنه 
ذلك يتجاهل حفقيقة واضحة ؛ هى أن مذهب صدرالدين فى وحدة الذات 
والموضوع بمشل اللنطوة الأخيرة التى خطاها العقل الفارسى نحو الوحدة الذالصة, 
بل إن فلسفة صدر الدين هى مصدر الميتافيزقا البابية . 
أما الاتجاه لإحياء الأفلاطونية فى الفكر الإيرائى فلعل خير من مثله هو 
الملاهادى السبزوارى الذى تألق خلال القرن الثامن عشرء و يعتقد مواطنوه أنه 
أعظم مفكريهم فى العصر الحديث . وسوف أعرض هنا باختصار الأفكار الأساسية 
لهذا المفكر العظيم كنموذج لأحدث التطورات الفلسفية ‏ ولونسبياً فى الفكر 
الإيرائنى » معتمداً فى ذلك على كتابه « أسرار الحكم » الذى طبع فى إيران ؛ 
والنظرة الكلية إلى التعاليم الفلسفية لملا هادى تكشف عن ثلاثة تصورات أساسية 
عنده ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالفكر الإيرانى القديم فا قبل دخول الإسلام ' 
١س‏ فكرة الوحدة المطلقة للوجود الحقيقى الذى يوصف بأله «نور» , 
ل وفكرة التطور التى تبدو إلى حد كبير متسقة مع المذهب الزرادشتى فى 
مصير النفس الانسانية ( ') والذى دعمته فيا بعد نظر يات الإيرانين 
ذوى المنزع الصوفى أو الأفلاطونى المحدث . 
9 ثم فكرة الكائن الوسيط بين الموجود الحقيقى المطلق واللا حقيقى , 
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إنه لأمر رائع ومثير حقاً أن نلاحظ كيف تخلص العقل الإيرانى من نظر بة 
الفيض ذات الأصل الأفلاطونى المحدث , وتوصل إلى التصور الخالص للفلسفة 
الأفلاطونية ذائباء وقد توصل العرب المسلمون فى أسبانيا أيضاً من خلال عملية 
استسعاد ممائلة للعناصر الأفلاطونية المحدثة التى مروا بها أول الأمر إلى التصور 
الحقيقى لفلسفة أرسطوء وهذه الواقعة المثيرة تصور عبقر ية كل من الشعبين 
العر بى والإيرانى . 

قد لاحظ لويس فى عرضه القصصى « لتار يخ الفلسفة » أن العرب قد 
أقبلوا على دراسة أرسطو بعناية شديدة لسبب بسيط هو أنهم لم يتعرفوا قط على 
أفلاطون . ولكنى أميل إلى الاعتقاد بأن العبقر ية العر بية عملية و واقعية تماماً : 
ولذا فإن فلسفة أفلاطون لم تكن لتجتذبهم حتى لو كانوا قد عرفوها فى صورتها 
المقسيقية . وإنى لأعتقد أيضاً أن الأفلاطوئية الحدثة هى وحدها من بين مذاهب 
الفلسفة الإغر يقية التى وصلت كاملة إلى العالم الإسلامى؛ و بالرغم من ذلك 
فإن البحث النقدى المثابر قد قاد العرب من أفلوطين إلى أرسطو, وقاد الإيرانين 
من أفلوطين إلى أفلاطون . 

ولمشل فلسفة ملاهادى وحدها هذا الوصول إلى الأفلاطونية » فهولا يعترف 
بأى لون مسن افيض » و يقترب من تصور أفلاطون لمثال الحق . وهذا يؤكد لنا 
أيفا أن السظر الفلسفى , سواء فى إيران أوفى أى بلد أخحرى لا يعرف فيها العلم 
الطبيمى أولا يوجد فيا الاهتمسام الكافى بدراسته , سوف يمتزج فى النهاية 
بالدين, لِك أن « السبب الجوهرى ) أعنى السب «الميتافيز يقى )) » باعتباره 
متميزاً عن ( السبب العلمى » الذى هو عبارة عن مجموعة الشروط لابد أن يتحول 
فى المباية إلى « إرادة ذاتية » , أعنى السبب معناه ١‏ الديئى » , ولعل هذا الذى 
أشرنا إليه هو السر الأعمق لانتهاء الفلسفات الإيرانية جميعاً إلى رحاب الدين . 

لنتسجه الآن إلى المذهب الفكرى للاهادى : إنه يرى أن للعقل جانبين ‏ 
الأول نظرى ومحاله الفلسفة والر ياضيات, والثانى عملى ومجاله الاقتصاد 
المسزلى, والسياسة ... الخ . والفلسفة بمعناها الدقيق هى عبارة عن معرفة المبدأ 
ومعرفة المنتبى ؛ ثم مصرفة السنفس وهى تشمل أيضاً معرفة شرع الله أى المعرفة 
بالدين . 

| 


ولكى عرف أصل الأشياء أو مبدأها يجب أن نخضع للبحث التحليلى 
الظواهرٌ انختلفة فى الكون , وسيكشف مثل هذا التحليل عن وجود ثلا ئة مبادىء 
أصلية لهذا الكون (؟) : 
أوها ‏ الموحود الحقيقى » وهو النور. 
ثانيها ‏ الظل أو الموجود الظلى . 
وثالثها : هو الكائن غير الحقيقى , وهو الظلام . 


والحقيقى مطلق وواجب ومتميز عن الظل الذى هونسبى وممكن » وهو أى 
الحقيقى ‏ خير حالص من حيث طبيعته » وهذه القضية التى تثبت خير يته 
السذاتية تستغنى عن البرهان ؛ إذ هى بيئة بنفسها . وكل صور الوجود الممكنة قبل 
تحققها بواسطة الحقيقى تقبل كلا من الوجود والعدم ؛ واحتمالاً وجودها وعديها 
سواء تماماً . وعذا بنشج أن الحقيقى الذى يعطى ما هو بالقوة تحققه الخارحى 
لامكن أن يكون معدوماً بنفسه , لأن عمل المعدوم فى المعدوم لا يتصور ولا بمكن 
أن بسنستيع حفيقة وافعة . وملا هادى فى تصوره للحقيقى باعتباره صائعاً للعالم بعدل 
من تنصور أفلاطون الساكن للكون و يرى ‏ متابعا فى ذلك أرسطو.. أن الحقيقى 
هواحرك الذى لا يتحرك وهوغاية كل حركة إذ يقول : « كل الأشياء فى الكون 
نحب الكقفال وتتحرك نح و كمالاتها اللهائية , فالمعادن تتحرك نحو النباتات 
والنباتات نحو الحيوانات والحيوانات نحو الإنسان» (” ) , 


ثم يلاحظ كيف هر الإنسان بكل هذه امراحل فى دحم أمه « وا مرك 
كمحرك إما أن يكون مصدر الحركة أو هدفها أو كلا الأمرين معأ وى كل هذه . 
الحالات فإن المحرك إما أن يكون متحركاً أو غير متحرك . والفرض القائل بأن 
جميع امحركات ينبغى أن تنكون متحركة بنفسها يؤدى إلى التسلسل الباطل : 
فيجب أن نقضف السلسلة عند محرك لا يتحرك , وهو المصدر وا هدف النهائى فى 
الوقت نفسسه لجميع الحركات , والحقيقى أو الواجب بالإضافة إلى ذلك لابد أن 
يبتتصف بالوحدة الخالصة ؛ لأنه لو كان هناك تعدد لحدد كل واحد منهم الآخرء 
ولأن تعدد الخالقين يعنى تعدد العوالم التى لابد أن تكون حلقات متجاورة أو 
متماسة , وذلك يودى إلى الؤلا» وهو مستحيل » (' ) . 
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ومسن ثم فالحقيقى باعتباره أصلاً للكون لابد أن يكون واحداً . ولكنه كذلك 
متعدد من زاو ية أخرى , فهو الحياة والقوة ا محبة » وإن كنا لانستطيع أن نقول إن 
هذه الكيفيات هى حالة فى ذاته , فهى هو, وهوهى . والتوحيد لا يعنى الوحدة 
فقط فجوهره الأساسى إنما يتمثل فى « إسقاط جميع العلائق » . وخلافاً للصوفية 
والمشكر بد الأخر يسن يعتقد ملا هادى ويحماول أن رقبيك أن القول بالتعدد فى 
الوجود ليس مضاداً لعقيدة التوحيد , لأن التعدد المشاهد فى الكون ليس أكثر من 
مظاهر أو تجليات لأسراء الحقيقى وصفاته الحسنى . وهذه الصفات هى جوانب 
مختلفة « للمعرفة » التى تشكل جوهر الحقيقى نفسه , 

والكلام عن صفسات الحقيقى يضمن تساهلا لفظياً » لأن (( تعر يف 
احقيقى » , يعنى استخدام فكرة : العدد أو التعدد بالنسبة له» وهى عملية غير معقولة 

نسعى أن تجر المطلق إلى نطاق امحدود المقيد , والكون مع ما فيه من ألوان التنوع هو 

ف كاه الحمقسقى أو النور المطلق وصفاته امحتلفة . إنه الحقيقة فى تجليها 
المشهود, وهو(« كن» أو هو كلمة «النور» . والتعدد المشاهد فى الكون هو إنارة 
للظلام » أو هو تحقيق و بروز للكائئات من العدم ا محض , وُهكذا تبدو لنا الأشياء 
مختلفة؛ لأننا نراها كذلك بعيون مختلفة أعنى من خلال أفكار ووجهات نظر 
محتلفة. وق هذا الصدد يستشهد هادى السبزوارى بالشاغر عبد الرحمن الجحامى 
الذى عبر تمعبسيراً شعر يأ جميلاً عن نظر ية المثل لأفلاطون يمكن ترجمته على النحو 
العالى : 

« إن الأفكار هى كالزجاج المتعدد الألوان تنعكس فيه شمس الحقيقة فتبدو 
لنا من خخلاله وحسب ألوانه حمراء أو صفراء أو زرقاء » , 

وفى مجال عم الشفس يستبع تبع السبزوارى ابن سيئا فى غالب الأحيان غير أن 
مجه للمرضيم هى أدق وأكمل . . فهويصنف النفس أقساماً على النحو التالى : 
اللفسس الأرفيية: والسماو بة . ٠‏ وتتلوع الأرضية إلى ؛ 
النفس النباتية » والحيوانية » الانسانية . 
أما قوى النفس النباتية فهى : 

, )تدبير الشخص واحافظة على وجوده‎ ١ 
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؟) تحميل الشخص وتبيئته لتحقيق غاية وجوده . 
؟) المحافظة على النوع بتوليد المثل . 
وأما النفس الحيوانية فلها بالإضافة إلى ذلك ثلاث قوى هى : 
)١‏ قوة الحواس الظاهرة . 
؟) قوة الحواس الباطنة » وتمثلان الإدراك , 
*) وقوة الحركة » وهى تشمل : 
أ الحركة الإرادية ب والحركة الاضطرار ية 
والحواس الظاهرة هى الذوق واللمس م والسمع والبصر. فالصوت يوحد 
خارج الأذن وليس داخلها كبا زعم بعض المفكر ين ؛ لأله لولم يوجد خارج 
الآذن لا امكن إذراله حجهخه وبعده. كا أن السمع والبصر أفضل من سائر 
الحواس ‏ والبصر أفضل من السمع , وذلك للأسباب التالية : 
١‏ ) العين تدرك الأشياء النائية , 
؟) ومدركها الئور وهو أحسن الصفات . 
") وبئية العين أكثر تعقيداً وحساسية من بئية الأذن . 
؛) وصدركات العين أشياء توحد فى الواقم بيبها مدركات السمع تكاد نشبه 
المعدوم . 


أما الحواس الباطئة فهى : 

)١‏ الحس المشثرك : أعنى صفحة الذهن , وهو أشبه ما يكون برئيس 
وزراء » الذهن يرسل عيوناً حمسأ ( أعنى الحواس الظاهرة ) لتأنى 
بالأخبار من العالم الخارجى . فعندما نقول « هذا الشىء الأأبيض 
حلو» فنحن ندرك البياض والحلاوة بالبصر والذوق عل الترتيب : 
ولكن كون هاتين الصفتين موجودتين فى شىء واحد هومما يقضى به 
الحس المشترك , والخط الذى تصنعه قطرة ماء أثناء سقوطها لا تعدو 
بالنسبة للعين كوبا قطرة» ولكن ما لخط الذئ نراه ؟ يجيب هادى 
السبزاورى : لكى نفسر مثل هذه الظاهرة ينبغى لنا أن نفترض حساً 
آخر يدرك تمدد القطرة إلى خط ( وهو الحمس المشترك ) . 


١ ١ ؟‎ 


؟) والذاكرة: وهى القوة التى تحتفظ بمدركات الحس المشترك » أعنى 
الصور وليست الأفكار, لأن الحافظة هى التى تحتفظ ببذه الأخيرة . 
فالحكم أن كلا من البياض والحلاوة صفتان فى نفس الشىء إنها يتم 
بواسطة هذه القوة لأنها لولم تحتفظ بصورة الموضوع فإن الحس المشترك 
لا يستطيع أن يدرك ا محمول . 

«) المتوهمة: وهى القوة التى تدرك الأفكار الجزئية المرتبطة با محسوسات 
فالغنم مثلاً تدرك خصومة الذئب لدى رؤ يتها له فتفر منه ببذه القوة ‏ 
وبعض الكائنات يفتقد هذه القوة » كالفراشة التى تلقى بنفسها على 
الشبيعة اللتية : 

) والحافظة. وهى التى تحتفظ بالأفكار, 

ه) المتخيلة : وهى القوة التى تركب بين الصور والأفكار مثل « الإنسان 
ذى الجسساح » . وعندما تعمل هذه القوة نحت إشراف القوة التى 
تدرك الأفكار الجزئية فإنها تسمى المتخيلة وعندما تعمل بحكم العقل 
فإنها تسمى المدركة , 


ولكن النفس الإنسائية هى التى تميز الإنسان عن الحيوان . 

وهذا الجوهر النفسى للنوع الإنسانى هو توحد مجموعة قوى » وليس بوحدة 
خالضة ., فهو يدرك الكلى سننسه و يدرك الخاص بواسطة الحواس الظاهرة 
والاطنة , فهو ظل أو أثر للنور المطلق , و يبرز نفسه أو يتجلى بشتى الطرق مثله . 
جامعاً بين التعدد والوحدة فى وقت معأ . [ 

وليس من الضرورى أن تكون ثمة صلة بين الروح والجسد . فالروح أمر غير 
حسمانى وغير متحيزء وهوبذلك لا يتغير وله قوة الحكم والتصرف ف الكثرة 
الحسيةء وف المنام يستغل الروح « الجسد المثالى » الى يعمل سل مسد 
الطبيعى» وف اليقظة يستخدم الجسد الطبيعى العادى . ومن هنا ينتج أن الروح 
لاتحستاج أيَا منهها وإنما تستخدم كلهما كيفما تشاء . ولايتبع السبزوارى أفلاطون ى 
اعتقاده بالتعناسخ , بل ينقض مختلف صور التناسخ بإسهاب ملحوظ » والروح 


يل 


عنده باقبة سرمدية وهى تعود الى موطها الأصلى اعنى الور المطلق » بتكام 
قراها تدريجياً . والمراحل الختلفة لتطور العقل هى عنده كالا تى : 
أ العقل النظرى أو الخالص : 

, العقل بالغوة‎ ) ١ 

درا الآوليات. 

؟) العقل بالفعل . 

؛ ) ادراك التصورات الكلية , 
ب العقل العملى : 

)١‏ تزكية الظاهر. 

؟) تركية الياظن . 

) بناء عادات مختلفة أو التحلى بالكمالات المختلفة . 

وهكذا ترتقى الروح صعدا فى سلم الوجود حتى تشارك فى النهاية ى سرمدية 
«السور المطلق » وكليته بأن تذيب نفسها فيه : « فتكون فى نفسها معدومة ولكاها 
موحودة فُْ الرفيق الأعلى السرمدى ع وما أغخب ذلك إد هى موحودة وغير موحودة 
السبيزوارى العقلانين لستمصوربهم الإنسات كخالق مستفقل للشر ويهمهم 
فانسمة هو« الثنوية المستترة » . و يرى أن كل شىء ذو جانبين مختلفين أعنى 
الجانب المشرق والجانب المظلم , والأشياء مركبة من النور والظلمة » كل الخبر 
يلبق من حالب النورع والشر يصدر من الظلمةع والانسات إذك حر ذوارادة ويملك 
اختيار طر يقه , 
ولكى كل خطوط الفكر الإيرانى امختلفة تتخذ مرة أخرى شكلاً جديداً فى 

حركة دينية كبيرة ظهرت فى إيران الحديثة وهى الحركة البابية : البهائية التى 
بدأت كفرقة شيعية على يد المرزا على محمد الباب الشيرازى ( المولود 18٠١‏ م) ثم 
أخذت تبتعد شيئاً فشيئاً عن الصبغة الإسلامية بتنامى الصراع بينها و بين الانجاه 
الإسلامى المحافظ وماتجم عن ذلك من ضحايا واضطهادات(") , 


١4 


وترجع أصول الفلسفة الدينية التى تتبناها هذه الفرقة إلى فرقة أخرى سبقتها 

هى الفرقة الشيخية اكير ظهرت ف ) الوسط الشيعى وأسسسها 1 أحجرد الإحسائى 
وحود حلقة الشيخية توستوي وحود حلقة وصل دائة بين الشيعة 6 الغائف 
(أى الإصسام الشانى عشر للغرقة الذى بترفبوك ظهوره من وقث لآخر), واعتبروا 
لاع تفاد بوحود هله الواسطة المستمرة أصا؟ ؟ اساسا من أضول الدين / وقد أدعى 
الشيخ أحمد أنه هو نفسه الواسطة بين شيعة عصره وإمامهم الغائب » و بعد وفاته 
كان خليفته الحاج كاظم الرشتى مثل هله الواسطة » فليا مات الرشتى وترقفب 
الشيخية ظهور الواسطة الجديدة بينهم و بين الإمام الغائب أعلن الميرزا على محمد 
الشيرازق الباتو» الذى تتلمة عل الرشقى ل دروسة والتيني »6 آله هواننسة تلك 
الواسطة فارتضى أكثر الشيخية ذلك , 


ويرى المتنبىء الفارسى الشاب أن الحقيقة تتمثل فى جوهر أصلى لا يقبل 
تفرقة ببن الذات والصفات ؛ وأول ما فاض عن هذا الجوهر الأول أوانبثق مله هو 
الوحود: «الوحود هو المعلوم . والمعلوم هو جوهر المعرفة » والمعرقة إرادة , والإرادة 
تحبة»). وهكذا| بيصدر الباب عن التصور الذى قال به الملا صدرا عن « المعلوم 
والعالم » ليصل إلى تصوره هو الخاص بالحق والإرادة والحب . هذا الحب اللأصلى 
الذى يعتبره الاب جوهر الحقيقى أو الحق الأول وهوعلة التجلى المتمثل فى 
الكون الذى ليس هو شيئا أكثر من فيض الحبة وتمددها . وكلمة المخلق عنده 
لا عنى إسراز الأشياء من العدم المحض ؛ إذ الشيخية لا يرون الخلق أمراً مقصوراً 
على الله تعالى ‏ وحده» فالآية القرانية : ( فتبارك الله أحسن الخالقين )(5) 
تتضمن عندهم أن هناك موجودات أخرى ها فيوض وتجليات كا هو الحال 
000 
وبعد مقتل على محمد الشيرازى الباب » قام على الدعوة أحد كبار حوار ييه 
(( مباء الله » الذى كانوا يطلقون عليه لقب ١‏ الوحدة الأولى ») والذى أعلن نفسه 
صاحب الدور الجديد والإمام الغائب الذى بشر بظهوره الباب , وحرر مذهب 
شيخه من الاتجاه الباطدى الحروفى . وقدمه فى صورة أكثر اتساقاً واكتمالاً , 
١‏ 


فالحقيقة النهائية عنده ليست شخصاً أو ذاتا, وإنما هى جوهر حق خالد نخلع عليه 
نحن صفات. الحقية والحب . لالشىء إلا لأن هذه الصفات هى أرفم التصورات 
المعلومة لنا. والمبدأً الحى للوجود يتجلى فى الكون المخارجى بأن يوجد فى دانخله 
وحدات أو مراكز واعية تلك التى يقول عنها الد كتور « كيتا جرت » : « إنها 
تشكل تأكيدأ جديدأ لفكره المطلق الميجلى » . وفى كل واحدة من هذه الذرات 
لمنشابهة أو مراكز الوعى يمن شعاع من النور المطلق نفسه , و يتمثل كمال الروح 
فى التحقيق التدريجى لكافة الإمكانات العاطفية والفكر ية المتضمنة فيه وذلك 
عن طر يق التغلغل فى الكيان المادى الذى يعطى للروح تشخصها . وهذا التحقيق 
التدربجى لإمكانات الروح اللمحتلفة هو الذى يعينها على اكتشاف حقيقة وجودها 
العميق ؛ وهوشعاع الحب الخالد الذى استقرٌ فى أعماق الضمير. 
فجوهر الإنسان إذاً لايتمثل فى العقل أو مجرد الوعى , وإنما فى هذا الشعاع , 
شعاع الحب الذى هومبعث كل فعل نبيل خالص؛ وف هذا تتمثل حقيقة 
الإنسان ؛ وفى هذا الطرح يتمثل بوضوح التأثر بمذهب الملاصدرا القائل باستغناء 
النيال عن البدن ؛ والعقل الذى يحتل مرتبة أعلى من اللخيال فى سلم التطور ليس 
شرطأً ضرورياً فى نظر الملا صدرا للبقاء أو الخلود . وفى كل صور الحياة يوجد جزء 
روحى خخألد وهوشعاع الحب الخالد الذى لايرتبط بالضرورة بالعقل أو الوعى 
الذاتى و يبقى بعد فناء البدث , 
والخلاص الذى يتمثل عسد بوذا فى إنهاك الذرات العقلية بالقضاء عل 
الشهوات إنا يتمثل فى نظر بهاء الله فى اكتشاف جوهر الحب الذى يكن فى مراكز 
الوعى نفسها (' ) . 
ولكن كلا منبهها يقول بأن أفكار الإنسان وخلائقه تبقى بعد الموت مع سائر 
القوى الممائلة فى العالم الروحى منتظرة فرصة أخرى أى كياناً بدنياً مناسباً لتحل 
فيه كى تواصل عملية الاكتشاف التى قال بها بباء الله أو عملية الفناء التى قال 
بها بوذا. هذا التصور الخالص للحب عند بهاء الله هو أعلىممن تصوره للإرادة . أما 
شو بنهاور فإنه يرى الحقيقة متمثلة فى الإرادة التى هى مدفوعة إلى أن تحقق ذاتها 
موضوعياً بدافع أثم يكمن على الدوام فى طبيعتها الخالصة . والحب والإرادة عند كلا 
المفكرين يوجدان فى كل ذرة من ذرات الحياة » ولكن سبب وجودهما هناك هو 
سا 


المتعة المتمثلة فى تحفيق الذات من ناحية » ومن ناحية أخرى هميول ورغبات 
شر يرة لابمكن تفسيرها . غير أن شو بنهاور يفترض عدة أفكار معيئة لتبر ير هذا 
التحقق الخارجى لتلك الإرادة الأولى » على حين لايقدم بهاء الله فى حدود 
علمى- أى تفسير للمبدأ الذى يقوم عليه تصوره الخاص لتجلى الب اللخالد 
وتحفقه فى الكوك . 
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هوامش الفصل السادس 


هذا تصويردقيق فى مجمله, ولكن المؤلف , وله عذره إذ يقتصر هنا على الملامح العامة واختيار ثماذج وأمثلة 
حدودة , قد فاته الإشارة إلى دور نصير الدين الطوسى الذى أنشأ فى ظل الحكم الجديد جامعة فى مراغة كانت لها 
جهودها فى مجالات التفكير الدينى والفلسفى والعلمى , حتى إن بعض مؤرخى أهل السنة كان ينتقده لتفضيله 
العلياء والفلاسفة فى العطاء على زملائهم فى مجال العلوم الدينية ؛ وقد كتب الطوسى نفسه أعمالاً فلسفية وكلامية 
بارزة فى تار يخ الفكر الاسلامى , انظر حسن محمود عبد اللطيف : تمر يد الاعتقاد# مخطوط مكتبة جامعة لندنث 
بالا نجليز ية , فى الفلسفة ط القاهرة ص ؟١‏ (المترجمان) . 

مرة أخرى نجبدنا مضطر ين أن نشير إلى بعض الأعلام الذين أغفلهم المؤلف هنا فى استعراضه السر يم , أمثال نجم 
الدين الكاتبى الذى اعتمد عليه المؤلف نفسه فى الفصل الرابع من هذا البحث وزميله قطب الدين الشيرازى , 
وجلال الدين الدواني وغيرهم ؛ من لا يعد هؤلاء المذكور ون إلى جائييم شيئاً ذا خط انظر المراجع المذكورة فى 
التصليق السابق , وأما عن أكبر الامبراطور الذى حاول صياغة دين جديد وسعى مع بعض أعوانه لحمل ال مسلمين 
فى شبه التسارة على متابعته حتى تصدى له العلياء فانظر : محمود أحمد غازى ؛ الدين الأكبرى ط أولى ؛ اسلام 
آباد ؛ مولانا أبوالحسن الندوى : ماذا خسر العالم ط الاسكندر ية 1547 ؛ ص 19١‏ (المترجمان) , 


راجع ما سبق فى الفصل الأول عن فلسفة زرادشت الإنسائية . 

أسرار الحكم ص > : 

أسرار الحكم ص ٠١‏ , 

المصدر السابق » ص 178 756 . 

مد القارىء للأصل بعض التعاطف من جانب المؤلف مع هذه الفرقة المنشقة عن الإسلام لا عن التشيع 
فحسب ء والواقع أن موقف إقبال قد تطور فى هذه الصدد من التعاطف إلى الإنكار بعد أن زادت معلوماته عن 
البابيين والبباشيين : انظر محمد السعيد جمال الدين س رسالة الخلود ط أولى القاهرة 161/4 م , ص ) 7" سمير 
عبد الحميد ابراهيم : ديوان « أرمغان حجاز» ط المكتبة العلمية بلاهور ص (١‏ المترجمان) . 

السورة “78 الأية ١4‏ . 


انظر كتاب فلب «[عط2 عن ( عباس أفندى ) , فصل ١‏ الفلسفة وعلم النفس » , 


و 


الخائلمة 


لدلخص هنا نتائج دراستدا بإيجاز؛ فقد رأينا أن الفكر الفارسى كان عليه أن 
يقاوم شوعين مخحتلفين من الثنوية » أعنى الثثوية المجوسية قبل الإسلام والثنوية 
الإغر يقية فها بعد الإسلام, وإن كانت مشكلة نكثر الأشياء قد بقفيت أساساً كا 
هى . لقسد كانت نظرة المفكر ين الفرس قبل الإسلام موضوعية , ومن ثم كانت 
نتائج جهودهم الفكر ية مادية إلى حد كبير وإن لم يفتهم أن يدركوا بوضوح أن مبدأ 
الكون ينبغى تتصوره على نحو فعال ومؤثر. فعند « زرادشت » كلا المبدأين 
الأصديين.نشيط ع وفعال ؛ لكن أصل النور عند « مانى » خخامد هامد بيها أصل 
الظلمة يتصف عنده بالفعالية والإقدام . وعلى كل حال فإن تحليلهم للعداصر 
امحتلفة التى تشكل الكون يتسم بالسذاجة المثيرة للإشفاق؛ كا أن تصورهم 
للكون ناقص وخاصة فيا يتعلق بالأجسام الطبيعية الساكنة . فهناك نقطتا ضعف 
فى أنظمتهم الفكر ية : 

, الثنوية الساذجة.  “ ضعف التحليل‎ ١ 


وقد عولج الأمر الأول بدخول الإسلام نفسه , والثانى بالا تصال بالفلسفة 
الإغر يقية, فأعان محىء الإسلام ودراسة الفلسفة الإغر يقية على تنقية النزوع 
الطبيعى نحو الفكرة التوحيدية وتنميته » وأسهها فى تغيير النظرة الموضوعية المادية 
التى كانت سمة المفكر ين القدامى » وفى إقامة ضرب من الذاتية الحالمة التى 
بلغت ذروتها نهائياً فى الاععقاد بوحدة الوحود الخالصة لدى بعض المدارس 
الصوفية , 

وقد سعى الفارابى أن يتخلص من الثنوية بين الإله والمادة بتقليل شأن المادة 
إلى محرد مفهوم غامض للروح , أما الأشعر ية فقد أنكرتها تماما وتمسكت بالمثالية 
من البداية إلى النهاية » بيئا استمر أتباع أرسططاليس على القسك بفكرة الهيولى 
لدى أستاذهم . واعتبر المتصوفة العالم المادى مجرد وهم أو «غيراً » ضرور يأ لمعرفة 
النفس بالله عز وجل . ومكن القول دون محازفة بأن الفكر الإيرانى قد تجاوز 
بواسطة المثالية الأشعر ية تلك الثنوية الدخيلة بين الإله والمادة » لككنه مهدراً 
أبة إسكانات فلسفية جديدة عاد إلى الثنوية الإيرانية القدمة بين النور والظلمة , 
فشيخ الإشراق مثلاً يجمع بين العقلية الواقعية للمفكر ين الفرس قبل الإسلام 
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الاتجاهات الفلسفية والديئية محاولة أن ترتفع بالروح ‏ من خلال القبول 
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اإهذداء 0 ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز 0 0 0 
مد حل 9 بب000000 2 2 2 2 2 2 2< ز 2< 7 ز ز ز ز ز ذا 
الفسم الأول 
الفلسفة الايرانية قبل الاسلام 
الفصل الأول ؛ الشبوية الايرانية ل 00000011111 
القسم الثانى 
الفكر الفلسفى يعلد الأسلام 
:'الفصل الثانى : المشاءون الفرس المتأثرون بالأفلاطونية المحدثة 000 
الفصل الثالث : ظهور المذهب العقلى فى الاسلام وانهياره 000 
الفصل الرابع : النزاع بين المالية والواقعية 111 1[ 00000 
الفصل الخامس #اللصموف 11 1[ |[ 00000 
الفصل السادس ' الفكر الايرانى فى العصر الحديث 000101212121211 0000 
الخانيمة 0_:-1]1-1ٍ1_ج]زٍ0000001212121]1]1 000 
الفهارس ا 1 0 
أ فهرس الآبات والأحاديث ةي ة1ز2121 121 0 
ب فهرس الأعلام 0 900-بتب-2020-2-2-2-7 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 ا 0 
ج فهرس الفرق والمذاهب 000 ام 
د فهرس البلاد والأماكن سي ري ا و ا ا 
ه ‏ فهرس الموضوعات 0 0 اا 0 
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ند | الكتنات 


إن الثقافة العميقة لإقبال» والمامه بالتيارات 
الفكرية فى الشرق والغرب » واتقانه للعديد من 
اللغات الشرفية والغر بيه وتدربه على مناهج . 
البحث الحديث وأساليبه قد أعطى له لهذا الكتاب 
قيمة خاصة قل أن غجدها . 


واقبنال صاحب ثقافة.جامعة بين تراث الشرق 
والغربء متتمكن:من أساليب البحث العلمى 
وتفاليذ وى البيئتين: الم كورنين : 
بظهر ذلك ف بنية البحث وأساليبه التحليلية 
والتركيبية. كا يظهرق المقارنات العديدة بين 
النظريات والآراء المنتشابهة لدى المفكرين 
نما يلقى الضوء عل الما هات القدعة باستحضار 
الآراء الحديثة والمعاصرة. ويعين القارئ على أن 
يعقد فى ذهنه هوضروباً من المقارنات والموازانات 


تكمل من عمل المؤلف. أوتعقب على بغخض 
أحكامه ونخليلاته. وهى ناحيةه استمرت مع 
إقبال . 5 
ظ 2 
+:التاشبر] 5 
اليا بالف ا للف والورسسحح ل د 


ه ش الأسبتالية الابطالى متفرع من شارع الععاسية * ت : مهمة ١857/44"‏ 5 القاهرة 


